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Director's Desk

Normally the up-date of the Bibliography of theInternational Interchurch Theological Dialogues
is printed in the Spring issue but due to the migration of our library program from the Aleph library
automation systemto “ Amicus’, we have to postpone this up-date until the Fall issue of 2005. Y ou may
find the up to date (in real time) bibliography on our web site at all times (http://www.prounione.urbe.it
Click on library and then on bibliography of interconfessional dialogues).

Inthisissue, our readerswill find two texts from the Centro Pro Unione’ s specia serieson the
Eucharistin preparation for the special synod to be held in October of thisyear. The opening text of Prof
Paul Bradshaw of the University of Notre Dame (USA) and one of the principal expertsfor the current
revision of the liturgical materials of the Church of England looks at the diversity of theologies found
in the new rite. This issue closes with another text from the series. Prof Legrand reflects on the
relationship between Eucharistic communion and ecclesial communion. From a consideration of St.
Paul’ sfirst letter to the Corinthians he offers some challenging questionsthat arise from the pastoral and
ecumenical perspectives.

Weincludetwo other textsin thisnumber of the Bulletin. Thefirst being the contribution of Don
Angelo Maffeis who participated in the Faith and Order conference at Kuala Lumpur in 2004. His
reflections are concentrated on the ecclesiological statement being formulated by the Faith and Order
Commission on “The Nature and Mission of the Church”. Thislecture was the seventh annual Fr. Paul
and Mother Luranalecture to be held honoring the co-founders of the Society of the Atonement. The
fourth of the texts we offer to our readers was given as the annual Week of Prayer for Christian Unity
lecture. Dr. LouisWeil, Episcopalian professor of liturgy at the Church Divinity School of the Pacific
(USA). Inhisconference he showed the necessity of sharing giftsacrossdenominational linesespecially
in relation to structures of authority.

Weareinthefinal stagesof planning for an ecumenical symposium sponsored by the Ecumenical
Institute «Studi Ecumenici» San Bernardino and the Centro Pro Unione to be held at the Pontifical
University of St. Thomas Aquinas - Angelicum, Rome, from Dec 1-3, 2005. The theme of the
symposium will be “The Relation between Bishop and the Local Church: Old and New Questions in
Ecumenical Perspective’. For more information consult our web site.

Wewould like to render homage to the ecumenical legacy of John Paul 11 who labored tirelessly
for theunity of Christians. May herest in peace. At the same time we take hope from the encouraging
words of Benedict XVI who said that his ministry will “reach out to believers of all faiths and none,
promising to continue ... sincere dialogue with them.” The Centro’s staff pledges our support to his
efforts to respond to the Lord’ s mandate, “that all may be one ... so that the world may believe” (John
17:21) and to further dialogue and cooperation with all people of faith as the course set for the Church
by the Second Vatican Council.

Thisperiodical isindexedinthe ATLA Religion Database, published by the American Theological
Library Association, 250 S. Wacker Drive, 16" Floor, Chicago, IL 60606 (http://www.atla.com).

James F. Puglisi, sa
Director
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Centro Conferences

The Anglican Eucharist
One Rite, Many Theologies

Dr. Paul F. Bradshaw
Professor of Liturgy and Director, Undergraduate Studies, University of Notre Dame, London Centre

(Conference held at the Centro Pro Unione, Tuesday, 9 November 2004)

Eucharidticaly spesking, Anglicansareavery diversepeople.
We have among us those who are as high in their eucharigtic
theology as any Roman Cetholic; and at the other end of the
spectrumwe havethosewithwhomthesixteenth-century Protest-
ant Reformer, Ulrich Zwingli, would find himsdf very much at
home. With such adiversty of theologies, then, how itispossible
for Anglicans to live together in a single church, and moreover
use the same eucharidtic rites as one other? The short answer is:
by very careful wording of textsand rubrics.

In order toillustrate this, however, we need firgt to clarify the
terms| shal beusing. Itisconventiond torefer to Anglicanswho
espouse more Catholic doctrines as Anglo-Catholics and con-
versgly torefer to thosewith more Protestant beliefs as Evangdli-
cas For convenience | will usethose labesin thislecture. Itis
important to note, however, that these descriptionsdo not refer to
sharply defined groups within Anglicaniam, but that there are
varigtiesof Anglo-Catholicsand different shedesof Evangdlical-
ism, holding quite significant differences of bdliefs on various
metters, as well as a whole variety of theological opinions in
between the two. Moreover, while some Evangdicadstoday are
part of the charismatic movement, and consequently take aless
rigid postion with regard to classical Protestant issues, othersare
not.* In other words, we are dedling rather with awide spectrum
of bdiefs, and hence any generdization about ‘what Anglo-
Caholics bdieve or ‘what Evangdicas think’ will, like dl
generdizations, betruefor somebut not al of agroup solabelled.

Eucharigic Presence

L et us, therefore, begin our examination of liturgicd textswith
the question of therdation of the eucharistic presence of Jesusto
thedementsof bread andwine. All Anglicansagreethat in some
sensethebread and wineare' consecrated' . Inthedassic English
1662 Book of Common Prayer the prayer before communion is

! For ataxonomy of Anglican Evangelicals, see Graham KINGS,
‘Canal, River and Rapids. Contemporary Evangelicalism in the
Church of England’, Anvil 20 (2003) 167-84, also available online
at:  www.fulcrum-anglican.org.uk/docs/watercourses.pdf; for
Anglican Evangelical eucharistic thought, see Christopher J.
COCKSWORTH, Evangelical Eucharistic Thought in the Church of
England (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

entitled‘ The Prayer of Consecretion’, and smilarly arubricat the
end of thesarvicedirectsthat whileany bread and wineremaining
unconsecrated may be taken by the priest for his own use, left-
over consecrated bread and wine must be reverently consumed
immediately after the find blessing.? Evangelicas who bdieve
that no changetakesplaceinthed ementsarethus prevented from
tresting consecrated bread and wine in the same manner asthey
would unconsecrated, and hence causing grave offence to those
holding a higher eucharistic theology; but on the other hand the
requirement that they view the bread and wine as consecrated
doesnot demand that they understand by thet word anythingmore
than ‘ st gpart for aholy use, asthe Prayer of Consecrationitsdlf
doesnat explicitly ask God to consecrate the bread and wine, but
prays rather that ‘we receiving these thy creatures of bread and
wine ... may be partakersof his[i.e,, Chrigt’s] most blessed body
and blood'. Clearly, such languagefalsfar short of what Anglo-
Catholics would wish it to say, but as it does not actudly deny
anything that they hold true, they have been able to live with it
over the centuries.

Such ddiberate ambiguity is dso preserved in twentieth-
century Anglican rites. Asthere is awhole variety of liturgical
textsin current use in different parts of the worldwide Anglican
Communion, itisimpossibleto give an adequate account of their
various forms within the gpace of this lecture, and hence | will
illustrate my contention solely by drawing on thosein contempo-
rary usewithin England, the eucharigtic rites of what isknown as
the Common Worship series of texts, which were authorized in
their fina formintheyear 2000.3 Theseritesincludeboth modern
—and traditiona-language versons, but it is on the modern ones
that | intend to focus. Here there are eight different eucharistic
prayers — and in the modern-language rite they are now cdled
eucharigtic prayersand not Prayersof Consecration, athoughthe

2 For the texts of the various revisions of the English Book of
Common Prayer up to and including 1662 set out in parallel columns
in order to facilitate comparison, see F. E. BRIGHTMAN, The
English Rite (London: Rivingtons, 1915).

® These texts are conveniently accessible online at:
www.cofe.anglican.org/worship/liturgy/commonworshi p/texts/hc/
hcfront.html.
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provision for what to do if the bread and/or wine prove insuffi-
cient for thenumber of communicantsisentitled * Supplementary
Consecraion’. Inasmilar manner tothe 1662 rite, arubric directs
that *any consecrated bread and wine which is not required for
purposesof communionisconsumed at theend of thedigtribution
or after theservice . Butitisthe content of theprayersthemsalves
that ismogt interesting from the point of view of thetheology of
consecration. While one of the prayers, Prayer C, continues to
adhere closdly to the words of 1662 in asking thet ‘we receiving
these gifts of your creetion, this bread and thiswine ... may be
partakers of his most blessed body and blood', others reved an
advance on this language. Prayer D is the mogt consarvative,
merely asking that ‘ by these giftswemay feed on Chrigt’, but the
rest use expressonsthat centre on the request that the bread and
winethemselvesmay ‘betous (PrayersA, B, F, & H) or ‘befor
us (PrayersE & G) the body and blood of Christ—not ‘ become
the body and blood of Christ, you will notice, as that would be
goingtoofarinonedirection, while*befor us or ‘betous canbe
understood as meaning Smply ‘represent’.

Inditution Narrative

We comethough thisswitch of focus—from merely spesking
about the communicants to saying &t least something about the
bread and wine — has been to those with a higher eucharigtic
theology, it has never been thought absolutely crucid as far as
they are concerned. Thosewho adhereto thetraditiond Western
view of eucharigtic consecration, thet it is the recitation of the
wordsof ingtitution inthe prayer that bringsabout the presence of
Chrigt in the bread and wine, have been satidfied that theriteis
vdid s0 long as this condition is met, as it dways has been in
Anglicanrites. Yet even herethe new ritesmanifest aninteresting
development. Traditiondly in Anglican rites, asthe Romanrite,
the petition for consecration, if wemay cdl it thatinthe Anglican
caxe, has dways preceded the recitaion of the narrative of
inditution, so thet the latter can be understood as fulfilling the
request of the former, and thus the bread considered to be
consecrated at the end of the narrative. This continues to be the
caein hdf of theeucharigtic prayersin CommonWbrship (A, B,
C, & E), but the other four digplay what may be described as a
more Eastern structure, with theingtitution narrative being part of
the‘praise hdf of the prayer rather than its* petitionary’ second
haf, and so it precedes rather than follows what we may better
describeastheepiclesis asindl of thesemodern prayersthereis
some reference to the Holy Spirit’ s activity in conjunction with
what isrequested.* Whenjust such an arrangement was proposed
early in the twentieth century in an abortive attempt to revise the
Prayer Book in England, it was firmly rejected by most Anglo-
Catholics as undermining the Western theology of consecration,
becauseit seemed to imply that the consecration was il incom-

4 For amore detailed analysis of therites, see Paul F. BRADSHAW
(ed.), A Companion to Common Worship, Alcuin Club Collections,
78 (London: SPCK, 2001) I, 98-147.

pleteeven after thewordsof ingtitution had been said.® It seemsto
havemadeitsvery first gpopearancein an authorized Anglicantext
inthe Episcopa Churchinthe USA inthetria formsof services
leading up to the 1979 revision of the Book of Common Prayer
there, whereit hasremained, apparently without seriousobjection
from Cathalically-minded Episcopalians. Evenitsadoptioninthe
Church of England Common Worship textswas not met with the
sort of oppogition that its predecessor wasin the 1920s. One can
only presume that in the meantime the sheer ridiculousness of
thereby, if unconscioudy, impugning the vaidity of the ancient
eucharidtic prayers of Eastern Chritianity has prevailed.

Epicdledss

| said afew minutes ago that these epicleses now al include
explicit referenceto theactivity of the Holy Spirit, but weneed to
note how careful is the language used. It would have been
unacceptable to Evangdicadsto have said something like * Send
your Holy Spirit onthisbread andwine...”, sothevarious prayers
al resort to more dlipticd phrasesto refer to the activity of the
Spirit in connection with the petition for consecration. Thus,
Prayers A, B and C merdly ask that what is requested may be
done ‘by the power of your Holy Spirit'. Prayer D opts for
invoking the Spirit on the community rether than the eucharistic
elements. * Send your Spirit on usnow that by these giftswemay
feed on Chrid’; whilethe other prayersexhibit avariety of more
ambiguous petitions. ‘ Send your Holy Spirit, thet broken breed
and wine outpoured may be for us the body and blood of your
dear Son' (Prayer E); ‘by your Holy Spirit let these gifts of your
cregtion’ etc. (Prayer F); ‘Pour out your Holy Spirit aswe bring
before you these gifts of your creation’ (Prayer G); and * send
your Holy Spirit that thisbread and wine...” (Prayer H).

Wordsof Adminigtration

We should dso note in this connection how Anglican rites
have dedt with the words used a the adminigration of the
consecrated eements to communicants. The 1548 Order of
Communion and its successor, the 1549 Prayer Book, adopted a
trandation of thewordsused in the communion of thesick inthe
medieva rite: ‘The Body of our Lord Jesus Christ which was
given for thee preserve thy body and soul unto everlagting life';
“The Blood of our Lord Jesus Chrigt which was shed for thee
preservethy body and soul untoeverlagtinglife” Not surprisingly,
Protestant opinion was unhappy with these words because they
seemed to offer support for a Catholic doctrine which identified
thebread and winewith the body and blood of Chrigt. Inthemore
Protestant 1552 revision of the Prayer Book, therefore, they were
changed. Intheir placecamesmply ‘ Takeand eet thisin remem-
brance that Christ died for thee, and feed on himin thy heart by
faith with thanksgiving’ and ‘Drink this in remembrance that
Chrigt’ shlood wasshed for thee, and bethankful’ —sentencesthat
said nothing about thenature of the‘this' that wasto beeatenand
drunk, but laid emphasisingtead on theinner feeding on Chrigtin
grateful remembrance of hisdeath onthe cross. Inatypicd spirit

5 See, for example, G. J. CUMING, A History of Anglican Liturgy
(London: Macmillan, 19822 179.
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of Anglican compromise, the revision of the Prayer Book made
a the beginning of the reign of Queen Elizabeth | cleverly
combined the two sets of words and required the whole pair of
sentencesto be said to each communicant, which greatly dowed
down the speed of adminigtration of communion for generations
of Anglicans ‘The Body of our Lord Jesus Chrigt which was
given for thee preserve thy body and soul unto everlasting life.
Take and et thisin remembrance that Christ died for thee, and
feed on himin thy heart by faith with thanksgiving'; ‘ The Blood
of our Lord Jesus Christ which was shed for thee preserve thy
body and soul unto everlagting life. Drink this in remembrance
that Christ’ sblood wasshed for thee, and bethankful’ . Inthisway
it was possible for some to interpret the second sentence in the
light of thefirgt - the ‘this' that communicants were to eat and
drink was obvioudy the body and blood of Christ mentioned in
the first sentence — and for others instead to interpret the first
sentencein thelight of the second —the body and blood referred
towere obvioudy that which had been sacrificed on Cdvary and
which the communicantswereto recal with gratitude asthey ate
and drank bread and wine.

In the Common Worship rites those lengthy double formulae
remain asthe standard words of administration inthe eucharigtic
ritesthat follow the pattern of the 1662 Book of Conmmon Prayer,
but in the modern ritesthey arejust one of five possible options.
Thereis dso the sandard ancient Chrigtian form, * The body of
Chrid’, ‘Theblood of Chrig” aswell asadightly longer version,
“Thebody of Chrigt, broken for you', ‘ The blood of Chrigt, shed
foryou'. Butif thesetextsmight seemto sometoimply too much
that what is being placed in the hands of the communicantsis
itsdf the body of Chrigt or his blood, then it is possible to use
ingtead ' The body of Christ keep you in eternd life’, ‘ The blood
of Chrigt keegp you in eternd life’, or the somewhat more poetic
‘The breed of heavenin Chrigt Jesus , ‘ The cup of lifein Chrigt
Jesus, nether of which deny the presence of Chrigt in the
elementsbut do not necessarily point in thet direction either.

Reservation of the Sacrament

Beforeleaving the subject of consecration, one further aspect
may be worthy of mention. Evangdicds in the Church of
England have traditionaly been opposed to the practice of
reserving the consecrated el ementsoncethe serviceisover and of
using them later for the communion of the sick, in spite of the
ancient precedentsfor thispractice. Their objection has been that
thispracticeimpliesal ocalized and permanent presence of Chrigt
within the eucharigtic eements rather than a dynamic presence
within the celebration itsdlf, and their own custom has been for
thereto beingtead a separate, complete eucharistic celebration at
the home of each sick person. They have indsted thet this was
precisely what was intended by the rubric of the 1662 rite
requiring left-over consecrated bread and wine to be reverently
consumed immediaidy after the find blessing, and in the past
opposed asillegd dl atempts by othersto introduce permanent
reservation of consecrated euchariic dementsin church, whether
in tabernacle, pyx, or aumbry. While voca opposition to such
reservation generdly does nat go on any longer, and the practice

of reservationitsalf hasbecomewidespread, noexplicit provison
ismadefor itinthe new rites, even though some have been heard
to argue that the wording of the rubric about the consumption of
what isleft over astaking place ‘ at the end of the ditribution or
after theservice offerssomeleaway asto exactly how long * after
the service this may be ddayed. Thus Evangdicas may rest
content that the practice is not given explicit acknowledgement
within officid Anglican formularies and so can be said to be no
part of the doctrine of the Church of England, and others can
remain free to practice a cusom that is not prohibited by those
sameformularies. Thisis how we succeed in getting dong with
one anather, dthough it is worth noting that some Evangelicas
are now willing to admit thet their unease is no longer with
reservation as such but what it might lead to — devotions before
the reserved sacrament or even Benediiction.

Prayer for the Departed

A smilar truce has dso been reached over prayer for the
departed in the eucharist, something ese to which Evangelicas
havetraditionaly been opposed. Among thetexts authorized for
use none prays explicitly for the departed, and so it cannot be
claimed that thisdoctrineis officidly approved by the Church of
England. On the other hand, it is permissble to commemorate
those who have died and commend them to God's gracious
keeping, employing whatever words those leading the interces-
sion choose to adopt, since the rubric concerning intercessions
merdy says that ‘ other suitable words may be used’. Thus the
freedom exigs to articulate other beliefs, providing thet they are
not contrary to the doctrine of the Church of England, or to what
any individua happensto think that the doctrine of the Church of
England is on this particular point. Honour is thus satisfied on
both sides.

Eucharigtic Sacrifice

| would now like to move on to take alook at how therites
handlethat other great controverted aspect of eucharigtic doctrine
from the Reformation era, that of sacrifice. The first English
Prayer Book of 1549 showed itsdlf firmly in line with the Conti-
nenta Reformation when it asserted inits eucharigtic prayer thet
Chrigt by hisdesth onthecross* madethereby hisoneoblation of
himsdf once offered, a full, perfect and sufficient sacrifice,
oblaion and satisfaction for the sins of the whole world'. The
emphatic natureof thisclausewasintended toleave no doubt that
therewasanything that needed to be supplemented or repeetedin
the eucharidic rite. Themore Protestant rite of 1552 went further
ill. It diminated dl reference to the action of placing of bread
andwineonthe holy table, presumably lest any sense of offering
could become attached to it, and it relegated to a position after
communion that part of what had been the eucharigtic prayer
which had spoken of the offering of our sacrifice of praise and
thanksgiving, of oursalves, our soulsand bodies, and of our duty
and sarvice, 0 asto diginguish it themore dearly from Chrid’s
offering. Only after accepting by faith the benefits of Chridt’s
passon and participating in the holy communion were the
communicantsin aposition to offer anything at al to God.
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The 1662 verson did little to redress the baance from this
decidedly Protestant inclination, but seventeenth-century high-
churchmen and their successors clung as best they could in
desperation to what crumbsof comfort they couldfindinit. Only
one part of the service seemed to afford some hope of amore
Catholic doctrine. Just before the monetary gifts of the people
were collected and presented, the word ‘ Offertory’, deleted in
1552, wasrestored to therite ( Then shdl the priest return to the
Lord's Table and begin the Offertory’) and the intercessory
prayer that followed this now besought God to ‘ accept our dms
and oblaions , whereasprevioudy it had only mentioned ‘dms’.
Although it is probable that by this double phrase the compilers
intended no morethan to distingui sh money collected for the poor
from other kinds of monetary gifts (both of which are now
mentioned in the preceding rubric), yet it became the custom of
those holding a higher doctrine of eucharistic sacrificeto daim
that it referred to the bread and winewhich had been placed upon
the table just before the prayer, and that these were therefore
thought of as being ‘ offered’. For the rest of what they wanted,
many intheend resorted to unauthorized additionsto the ceremo-
nid and texts of therite in order to make more of the offertory,
and somein the nineteenth century even went so far astoimport
the Roman canon itsdlf, though often said silently so that there
gl appeared to be outward conformity.

Anamnesis

When the opportunity eventuadly came in the twentieth
century to condder possible revisons to the authorized texts,
many desired to restore a more primitive shape, involving not
only the moving of the post-communion prayer of oblation back
intoitsformer locationwithintheeucharistic prayer itsdlf but also
the addition of some sort of anamnesisparagraphtolink it tothe
narrative of inditution, with which the 1662 prayer had abruptly
ended. But therole of thisanamnesis paragraph in earlier centu-
rieshad beenin part to say exactly what the church thought it was
doing in celebrating the eucharist, and that of course was some-
thing on which Anglicans could not agree. It therefore became
one of the mogt controversd dements in the whole rite. Dis-
agreement over it was one of the factors responsible for the
failureof thefirst attempt at arevisedritein Englandinthe 1920s,
and it dogged later attemptsin the 1960s and 1970s. *We offer
unto thee this bread and this cup’ was acceptable to some but
obvioudy not to others, and even* wegivethankstotheeover this
bread andthiscup’ caused dissension. Anattempted compromise
‘we do thisin obedience to hiscommand’ failed to win the day.
Thetext findly agreed was‘ with thisbread and cup we makethe
memorid’ ec. Yet eventhiswascontroversd, someEvangdicas
asserting that ‘memorid’ was a Catholic word that implied
offering, while some Anglo-Catholics maintained thet it was a
Protestant word that did not go nearly far enough to satisfy them,
afew even resorting, when saying the prayer, to the unauthorized
addition of three more words to the clause to meke it more

® On this practice, see Mark DALBY, Anglican Missals and their
Canons, Alcuin/GROW Joint Liturgical Study, 41 (Cambridge:
Grove Books, 1998).

acceptable to their theology: ‘with this bread and cup which we
offer we make the memorid’. Later officia revisons tended
simply to produce minor variaionson the originaly agreed text:
‘with this bread and this cup we do thisin remembrance of him’
and ‘we celebrate with this bread and this cup his one perfect
sacrificg, dthough the third eucharidic prayer in the 1980
Alternative Service Book wasalittlemoreadventurous, ‘webring
before you this bread and this cup’ — *bring before’ just about
passing muster with Evangdlicalswhere * offer’ would not.”
Therecent Common Wbrship textsseemto have succeededin
rising above these past controversiesand producing materid that
ismorebroadly acceptable, athoughitisprobably dsofar tosay
that a new generation of Anglo-Catholics and Evangdicds are
generdly not as interested in fighting the same baitles as ther
predecessors. For thefirg timein England sincethe Reformation,
offertory prayers appear in the officid texts, or rather whet are
cdled ‘prayers at the preparation of the table (note the careful
wording of thistitle). Thereareatotd of twelve such prayersfor
optiona use. Some of them refer explicitly to themoney that has
just been collected, as in *Generous God, cregtor, redeamer,
sudtainer, at your tablewe present thismoney, symbol of thework
you have given us to do; use it, use us, in the service of your
world to the glory of your name.’ Others are more generd in
character, as in ‘Pour upon the poverty of our love, and the
weakness of our praise, the transforming fire of your presence,
whileothersrefer moreexplicitly totheeuchari, asin‘Wiseand
gracious God, you spread atable before us; nourish your people
withtheword of lifeand thebread of heaven’. Butitisprayer no.
4 that is mogt interesting. For what we have here is a nearly
verbatim reproduction of the Roman prayersat thissamepointin
therite, ‘ Blessed areyou, Lord God of dl creetion, through your
goodness etc. Twenty yearsbefore, The Alternative Service Book
had gone so far as to include as an option at this point in the
sarvice the response, ‘Blessed be God for ever’, but had not
provided any texts to which the response might be used. Those
who knew what those prayers might be and gpproved of them
werefreeto add them, in accordancewith therubricthat said‘ The
president may praise God for hisgiftsin gppropriatewords ; those
who did not know passed over the response without using it, or
mede up their own prayers, and who knew but did not gpprove
passed over it in gratitude thet the prayerswere not printed there
and so could not be said to be any part of the doctrine of the
Church of England. Now, however, things have changed. The
prayersarethere, but only, asl said, in anearly verbatim verson
of the Roman text, for thereisadgnificant difference: thewords
‘to offer’ in the prayers are replaced by ‘to sat before you',
‘through your goodness we have this bread/wine to set before
you'. Thecareful choice of verb makesdl thedifference.
Thesameistrueintheanamnesis WhilePrayersA & Dretain
theolder compromiseof *withthisbread and thiscup’, and Prayer
C adheresto the Prayer Book tradition of not mentioning bread
and cup at dl a thispoint, PrayersB & E opt for the verb *bring

7 On all this, see R. C. D. JASPER, The Development of the
Anglican Liturgy 1662-1980 (London: SPCK, 1989) 250-258, 349-
352.
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before, a development that had dreaedy been tried in the third
eucharigtic prayer of 1980 Alternative Service Book, Prayer E
even going asfar asto say ‘ bringing before you the breed of life
and the cup of salvation’ rather than the more prosaic * this breed
and this cup’ of Prayer B and the Alternative Service Book.
Although the remaining prayers (F, G & H) make no explicit
mention of bread and cup & this particular point, they dl follow
the anamnesis immediately with an epiclesis that does mention
them. Prayer G even managestointroduceinto theanamnesisthe
notionnot smply that ‘weproclaim’ Christ’ sdeeth, as| Corinthi-
ans 11 and the other eucharidtic prayershaveit, but that ‘weplead
with confidence his sacrifice made once for dl upon the cross,
and dso to work into the epiclesisthe verb * bring before : * Pour
out your Holy Spirit as we bring before you these gifts of your
cregtion’. It seemsthat verbslike ‘ st before, ‘plead’ and ‘bring
before’ are acceptable where‘ offer’ isnot.

Condusion

The glue that holds Anglicans together eucharidicaly,
therefore, is careful and conscious choice of words and phrases
that permit of diverse interpretation. Some, both ingde and
outs de the Anglican Communion, may think that we should not
pursuetheroute of deliberate ambiguity but instead say what we
mean. However, likeAlicein reply tothe March Hareat theMad
Hatter's Tea Party, we prefer ingead merely to mean what we
say.® For if wedefinetoo much, we could fall gpart. Whether that
pathisamodd to be commended for other attemptsat overcom-
ing higtoric difficultiesand reconciling divided Chridians, | leave
to othersto determine.

8+“Then you should say what you mean,” the March Hare went on.
“1 do,” Alice hastily replied; “at least | mean what | say, that’s the
same thing, you know.” “Not the same thing a bit!” said the Hatter.
“Why, you might just as well say that ‘| seewhat | eat’ isthe same
thing as ‘| eat what | seel’” (Lewis Carroll, Alice in Wonderland).
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Centro Conferenze

Natura e missione della chiesa
Il contributo della Commissione “ Fede e Costituzione”

Dott. Angelo MAFFEIS
Docente di Teologia sistematica, membro della Commissione Fede e Costituzione e della Commissione
Internazionale del Dialogo Cattolico-L uterano

Settima conferenza annuale in onore di Padre Paul Wattson e Madre Lurana White
fondatori della Congregazione Francescana dell’ Atonement

(Conferenzatenuta presso il Centro Pro Unione, giovedi, 16 dicembre 2004)

Il temaddlachiesaégato d centro ddlariflessonedi Fedee
Codtituzione fin dai suai inizi. Lavolontadi perseguire la meta
dell’unita vishile tra i crigiani edge infati un accordo
fondamentae circalanatura della chiesa. Gianell’ daborazione
del primo progetto dela Conferenza mondide di Fede e
Codituzione, formulato nel1910, 9§ sottdlinea il cardtere
irrinunciabile ddlaricercadi un accordo sulla chiesa, sulla sua
fede e sul suo ordinamento e 9 afferma che tde ricerca deve
essere condotta “con ledta verso la veritd, cos come noi la
vediamo, e con rispetto per le convinzioni di coloro che
differiscono da noi; ritenendo che gli inizi ddll’ unita s trovano
nella chiara enunciazione e ndlla piena considerazione di quelle
cosein cui differiamo, cos comedi quellein cui Samo uniti”?.

I primo confronto, avviato nella Conferenza di Losannadd
1927, rivlainredtaquantol’impresafosseardua. 11 dibattitonon
ha infatti potuto andare molto d di 1& ddll’esposizione ddle
concezioni ecclesiologiche delle diverse tradizioni ecclesdli,
mentre laricerca di convergenze nellavisone della chiesas e
rivdaa assa  laborios®. Raccogliendo gli dementi di
convergenzaraggiunti, il rapporto dellasezionelll affermache

“la chiesa, in quanto comunione de credenti in Cristo
Gesll, secondo il Nuovo Testamento, € il popolo della
nuova dleanza; il corpo di Crigo e il tempio di Dio,
codruito sul fondamento degli gpogtoli e del profeti, con
Cristo stesso come pietraangolare. Lachiesa e strumento

! “Report of the Joint Committee of the General Convention of the
Protestant Episcopal Church (Cincinnati, Ohio, October 1910)”,inG.
K.A.BELL, Documentson Christian Unity 1920-4 (Oxford/L ondra:
Oxford University Press, 1924) 16.

2 Latradizione anglicanaavevael aborato unaconcezionedell’ unita,
che tuttavia s e rivelata inaccettabile per la maggior parte dei
partecipanti allaConferenza; cfr.in propositol’ accurataricostruzione
di G. GASSMANN, Konzeptionen der Einheit in der Bewegung fur
Glauben und Kirchenverfassung 1910-1937 (G6ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1979).

scdto da Dio conil quae Cristo, per mezzo dello Spirito,
riconcilia gli esseri umani con Dio mediante la fede,
portando leloro volontaasottometters dlasuasovranitae
santificandoli coni mezzi di grazia e unendoli ndll’amore
e nd savizio per essre sUoi testimoni e cooperatori
nell’ estensione del suo dominio sulla terra, finché il suo
Regno vengandlagloria’®,

Ma lo steso rapporto deve riconoscere la profondita delle
differenzecheessonoriguardo dladefinizioneddlanaturaddla
chiesx

“1. Alcuni ritengono chelachiesainvisibileétotamentein
cido; dtri includono in essatutti i veri credenti sullaterra,
compres in qua che organizzazione oppure no. 2. Alcuni
ritengono che I’ epressione vishile ddla chiesa é data
determinata da Cristo stesso ed € percio immutabile; altri
chela chiesa ung, sotto la guida ddllo Spirito Santo, puo
esprimerd in forme che mutano. 3. Alcuni ritengono che
I'una o I'dtra ddle chiese esigtenti € la sola vera chiesy;
dtri che la chiesa come I'abbiamo descritta 5 trova in
dcune o in tutte le comunioni esistenti prese nel loro
indeme. 4. Alcuni, pur riconoscendo dtre comunita
crisianecome chiese, sono persuas chendlaprovvidenza
di Dio e per I'insegnamento ddlla storia una particolare
forma di minigero § € mogtrata come necessaria per il
benessereddlachiesa; dtri ritengono chenessunaformadi
organizzezione € intrinsecamente preferibile; dtri ancora
che nessuna organizzazione € necessaria’™.

Per tentare di individuare unavia d' uscita da una Stuazione

3 “Report of Section I11: The Nature of the Church”, inH. N. BATE
(ed.), Faith and Order. Proceedings of the World Conference.
Lausanne, August 3-21, 1927 (NY: G. H. Doran, 1927) 463.

“Ivi, 465.
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che, perlamoleddlequestioni elaprofonditaddledifferenze, era
tde da scoraggiare anche i piu fiducios ndl’esito postivo
dell’impresa era necessrio definire una strategia Una prima
drategia, messain ato daFedee Codtituzioneeadottatain seguito
dai didoghi bilaterdi, per passare ddla fase ddl’ esposzione e
della spiegazione ddle posizioni confessondi dla ricerca di
convergenze, édataladelimitazioneddlequestioni daaffrontare.
II problemaecclesiologico non pud essererisoltond suoinsieme,
ma esige la chiarificazione gradude del singoli aspetti che lo
compongono, cominciando dagli ambiti pit promettenti, che
lasciano intravedere possibilita concrete di compiere pass in
avanti. D’ dtraparte, questa concentrazione su sSingole questioni,
per essere fruttuosa, esigeva di non perdere di vidta il quadro
complessivo dellariflessone.

Il documento di Lima su Battesmo, Eucarigtia e Ministero
(1982) pud esxre consderato come un frutto della scelta di
concentrarel’ attenzione su singolequestioni edi cercarein questi
ambiti le possibili convergenze. Lerisposte ddlle chieseaquesto
tesdo di consenso hanno perd ripetutamente sottolineato la
necessta di chiarire il “quadro ecclesologico” entro cui i
contenuti delle tre dichiarazioni devono essere collocati e ddl
qude dipende, non marginamente, il loro sgnificato. In questo
senso 9 esprime, tra le dtre, la rispodta cattolica che, a tae
riguardo, afferma: “Riflettendo sul testo, pensiamo chemolteddle
critiche che possono essere formulate in proposito s riferiscono
alenozioni di sacramento (e sacramentditd), dlaprecisanatura
della tradizione agpodtolica, e dla questione ddlautorita
decisonde ndla chiesa Tutte sono parte dela questione
dell’ ecclesologia che dev’ essere una costante preoccupazione
dl’interno del movimento ecumenico™.

La questione sollevata ddle risposte d BEM € sataripresa
dallaV Conferenza mondide di Fede e Codtituzione, tenuta a
Santiagode Composteland 1993. “Lerisposted BEM —s legge
ndl rapportoddlasezionel |l —sentivanoil bisognodi unulteriore
lavoro sull’ecclesologia che soggiace e comprende la
comprensione e la pretica del battesmo, ddl’eucaristia e dd
minigtero; elariflessone successiva ha suggerito chelanozione
e la redta della koinonia offre una categoria guida adata per
questo studio pitl approfondito”®.

Quedta rgpida premessa di carattere sorico intendeva solo
ricordarecheil problemasu cui s soffermalanocgtraattenzioneha
accompagnato i lavori di Fede e Codtituzionefin dagli inizi es
ripropone con forza nel momento in cui i risultati raggiunti su
punti paticolari sollevano la questione della coerenza
complessvade quadro entro cui s inseriscono. Non vogliamo
ripercorrereil lungo dibattito sullanaturaddlachiesae sullasua

5 M. THURIAN (ed.), Churches Respond to BEM. Official
Responsesto the “ Baptism, Eucharist and Ministry” Text. VI, Faith
and Order Paper, 144 (Ginevras WCC, 1988) 6

¢ “Report of Section I11: SharingaCommon Lifein Christ”, in T. F.
BEST - G. GASSMANN (ed.), On the Way to Fuller Koinonia.
Official Report of the Fifth World Conference on Faith and Order,
Faith and Order Paper, 166 (Ginevras WCC, 1994) 251.

unita sviluppatos in Fede e Codtituzione’, ma semplicemente
proporre qualche riflessone sullo gato atuae ddlariflessione,
dlaluce dellafasein cui oggi s trovalarevisone dd testo La
natura e la missone ddla chiesa e de dibettito dell’ assemblea
plenariadi Fede e Codgtituzione che s e svoltal’ estate scorsaa
Kuaa Lumpur®. E superfluo ricordare che queste ossarvazioni
muovono da punto di visa dell’ ecclesiologiacattolica

Come ha sottolinesto Alan Fdconer ndla relazione
introduttiva letta dl’ultima assemblea plenaria di Fede e
Codtituzione, lariflessone ecclesologicaé di vitde importanza
in un contesto caratterizzato, ndl’ultimo decennio, da un
sgnificativosviluppode didoghi tralechiese. “ Inquesto periodo
di proliferazione di didoghi ecumenici alivello internazionde,
regiondeenazionde, lacomplessitadd tentativo di manteneree
percepire la coerenza € data evidente’. La molteplicita dei
didoghi pone dunque, secondo Falconer, il problema ddla
coerenza tra le posizioni sostenute con i divers partner etrai
risultati raggiunti nei vari didoghi. Proprio a questa esigenza di
coerenzaintende dare unarispostalo studio ecclesiologico, cheé
stato concepito comeunasortadi “BEM dell’ ecclesiologid’, cioé
un testo che, come il documento di Limasiain grado di “dare
espressione aquello chele chiese possono oraaffermateindeme
aulla natura e sulla missone ddla chiesa e dl’interno di tae
accordo, esplorare in che misure le rimanenti questioni che
dividono le chiese possono essere superate’ (n. 5).

Cé dunque uno gretto legame tra il BEM e il testo
ecclesiologico attudmente in fase di revisone. Da una parte, il
documento sulla natura e sulla missione ddlla chiesa intende
rigpondere a un’ esigenza emersa con chiarezza ddle risposte d
BEM; ddl'dtra, come il BEM, vorrebbe offrire punti di
rifeimento il piu posshile condivid dla ricerca del consenso
teologico che negli ultimi anni & stata promossa da un numero
crescente di soggetti e nei contesti piu divers. La speranza
nascostaéched testosullanaturaelamissoneddlachiesaarida
lo stesso “successn” che il BEM haincontrato nellateologia e
nellavitaddle chiese

Riferendomi & testo eccesiologico, vorrei richiamarei temi
fondamentdi ddll’ illustrazione ddlanaturadd lachiesacompiuta
sarvendos del concetto di comunione e presentare quache
riflessionein proposito. Due agpetti dellanozione di comunione
sono mess in risdto: la redta della comunione proveniente da
Dio e comunicata dl’ umanita, chiamata a partecipare d dono
divino, elaredtaconcretaddlacomunionevissutandlacomunita
ecclesdeatraversoi mezzi chesantificanoi credenti, i ministeri
che servono I'unita della chiesa, le molteplici rdazioni che
dimentano lo scambio trale chiese.

" Alcuni passaggi di questa storia sono illustrati in A. MAFFEIS,
“Modelli di unitadellaChiesanellastoriadel movimento ecumenico
enel dibattito teologico recente” Teologia 19 (1994) 62-93.

8 Cfr. The Nature and Mission of the Church — A Stage on the Way
to a Common Statement, Revised Faith and Order Paper, 181. Le
citazioni senza diversa indicazione s riferiscono a numeri dei
paragrafi di questo testo [non ancora pubblicato].
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La comunione chevieneda Dio

Il concetto di comunione viene declinato dd testo
ecclesiologico di Fede e Codtituzione anzitutto apartiredalasua
origine da Dio trino. E questa una prospettiva che s &
ampiamente affermata nell’ ecclesiologia contemporanea. E un
|ettore cattolico, non pud fareameno di constatare comelaprima
parte dd testo ecclesiologico di Fede e Codtituzione (La Chiesa
del Dio trino) presenti una singolare sntonia con I'avvio dd
discorso sullachiesandlaCodtituzione dogmeati cal_umen gentium
de Vaticano I1: in entrambi i ces dl’illusrazione dell’ origine
dellachiesaddlaTrinitaseguel’andis ddleimmagini bibliche
con cui lacomunita dei credenti € descritta. Piu che ricercarele
origini di questa prospettivand descriverel’ origine dellachiesa
—per atribuireaunatradizioneecclesdeo aunascuolateol ogica
il merito della scoperta — mi sembra interessante rilevare il
movimento convergente dell’ ecclesologia daboratang divers
contesti ecdesidli.

Per lateologiacattolicalaprospettivache poneladerivazione
trinitariadl’inizio del discorso ecclesiologico édatalaconquista
di una rinnovata comprensone dd migtero della chiesa che
prendeva le distanze dall’ angustia della prospettivaigtituzionde
e giuridica caratteridica dell’eccesiologia podridenting; tae
Superamento e stato reso possibile dallariscoperta ddla visone
biblica e patristica della chiesa (perdtro gia avwiaa nd XIX
secoloddlariflessonedi J. A. Mohler eddlaScuoladi Tubingen,
daM. J. Scheeben, dd|’ ecclesologiadd Corpomigtico, anchese
non senzaaspetti problematici, quai laprospettivaesclusivamente
o0 prevdentemente crigtologica e la difficolta a mantenere la
disinzionetraCristo eil suo corpo eccleside). Per |’ ecclesiologia
cattolicail primo capitolo dellaL.umen gentium, sul mistero ddlla
chiesa rappresenta percio I'approdo di una riflessone tesa a
riconquistare unavisone “teologica’ ddlachiesa, sullabasedd
sgnificato che ad essaspettandlagoriaddlasdvezza

Altre tradizioni ecclesdi convergono su questa visione
trinitariaegtorico-sdvificaddlachiesamuovendo dadivers punt
di vida e prospettive Senza dubbio la riscoperta nela
testimonianzaddlaScritturadell’ gopartenenzade popolodi Dio
a disegnodivino ddllasavezzahapermessodi correggerevisoni
individudigtiche del rgpporto dei credenti con Dio, che tendono
a ridurre la chiesa a puro dato organizzativo, privo di rilievo
teologico.

Apprezzabileéancheil fato cheil testo ecclesiologicodi Fede
e Codituzione non s limiti a evocare in termini generidi,
richiamando p.es. il principio dell’ unita e della distinzione, la
corrispondenzatralacomunionetrale personedelaTrinitaela
comunione ecclesde. 1l testo presta atenzione particolare
dl’economia ddla savezza e quindi mette in risdto le due
missioni del Figlio e dello Spirito che sono rispettivamente atti
codtitutivi della chiesa “La chiesa é chiamata dl’ esstenza dd
Peadre «chehatantoamatoil mondo dadareil suo Fgliounigenito
perché chiunque credein lui non muoia, maabbialavitaeterna»
(Gv 3, 16) eche hamandato lo Spirito Santo per condurre questi
credenti dlaveritatuttaintera, ricordando loro tutto ¢io che Gesli
hainsegnato (cfr. Gv 14, 26). Lachiesa & dunque cregturaddla
Paroladi Dio e ddlo Spirito Santo. Appartiene a Dio, € dono di

Dio e non pud esiseredae per sesessa’ (n. 10)°.

L’'indgtenza sulle missoni del Fglio e delo Spirito che
configurano lachiesacome creatura Verbi e creatura Soiritus, €
certamente da condividere senzariserve, perché indicain modo
gppropriatoil luogoin cui il movimento dell’ autocomunicazione
di Dio incontra la storia umana, raccogliendo la comunita del
credenti perchéformi il popolo di Dio. Auspicabile sarebbeforse
un’ enfas meggioresul Padrecheinviail Figlioelo Spiritoeil cui
pianodi salvezzaabbracciatuttal’ umanitd, chiamataapartecipare
d Regno. A questo proposito € degna di nota la formulazione
della Codtituzione Lumen gentium secondo la quale “Tuiti [...]
quelli chehascdto, il Padrefino ddl’ eternita«i hadistinti eli ha
predegtinati a essere conformi dl’immeagine del Figlio suo,
affinché egli sa il primogenito tra malti fratelli» (Rm 8,29). |
credenti in Crigto, li havoluti chiamareaformarelasantaChiesa’
(LG 2). Questo passo suggerisce chelachiesahaunadimensione
storica, inquadrata nelle coordinate del tempo e dello spazio a
patire ddlasoriadi Gesl), e comprendetutti coloro che aGest
s richiamano, mahaancheun’ esisenzache superaquesti corfini
e hal’estensone universale dd disegno di salvezza dd Padre.
Allafine, infatti, continuail testo citato, “tutti i giudti, apartireda
Adamo, «da giusto Abdefino dl’ ultimo eetto», saranno riuniti
presso il Padre ndla Chiesa universde’ (LG 2). Il tema
dell’ampiezza universde dd piano di Dio non e tuttavia assente
dal testo di Fede e Codtituzione; senon e sviluppato ndl contesto
dellafondazionetrinitariadellachiesa comparenellasezioneche
illugtrail concetto di comunione, ndlaquaes sottolineacheessa
“e radicata ndlo seso ordine dela cresziong®” (n. 26).
Uguamente presente questo orizzonte universde € nela
fondazione dellamissione dellachiesa®.

Lasezionedd testo dedicatadl’ illustrazione delle prospettive
bibliche sulla chiesa pone I'accento aulla loro diversita
irriducibile™ eattribuisce a tempo stesso a concetto di koinonia
—che*d trovanon solo nd Nuovo Testamento, ma anche negli
scritti patrigtici e della Riforma che descrivono lachiesd” ed “é

°1 nn. 11-12 illustrano I’ azione della Parola e dello Spirito nella
costituzione della Chiesa, mentre il n. 13 mostra come in questa
origine trinitaria della chiesa siano radicate anche le “note” o
proprieta essenziali della chiesa.

0 «E disegno di Dio riunire tutta la creazione sotto la signoria di
Cristo (cfr. Ef 1, 10) e portare I’umanita e tutta la creazione nella
comunione. Come riflesso dellacomunione nel Dio Trino e unico, la
chiesa e strumento di Dio nella realizzazione di tale obiettivo. La
chiesa & chiamata a manifestare la misericordia di Dio verso
I’'umanita e a restaurare la finalita naturale dell’ umanita — lodare e
glorificare Dio insieme con tutte le schiere celesti. Lamissione della
chiesaédi servireil disegno di Dio come dono dato al mondo perché
creda (cfr. Gv 17, 21)" (n. 36).

1 “E assolutamente essenziale riconoscere I’ampia diversita di
prospettive circala natura e la missione della chiesa che si possono
trovare nei vari libri del Nuovo Testamento e nella loro
interpretazione nellastoria successiva. Ladiversita appare non come
accidentaleper lavitadellacomunitacristiana, macomeaspetto della
suacattolicita, unaqualitacherifletteil fatto chefapartedel disegno
di salvezza del Padre che la storia della salvezzain Cristo abbia un
carattere incarnatorio” (n. 17).
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recuperato oggi ned movimento ecumenico come chiave per
comprendere la naura e lamissone della chiesa’” (n. 25) —una
funzione centrde, elevandola di fatto d rango di nozione che
permettedi coglierelanaturaddlachiesa

Particolarmentein evidenzaéil significatodi comunionecome
partecipazioned dono di Dio e, indeme, dlaredtadelachiesa
“E soloin virttl dd dono divino di grazia attraverso Gesli Cristo
cheunacomunioneprofondaeduraturaéresapossibile; mediante
lafede e il battesmo le persone partecipano nedl mistero della
morte, sepolturaerisurrezionedi Crigto (cfr. Fl 3, 10-11). Unite
aCrigto, mediante lo Spirito Santo. Sono cosl uniteatutti coloro
che sono «in Cristo»: esse gppartengono ala comunione — la
nuova comunita del Signore risorto. Poiché la koinonia e
partecipazione a Cristo crocifisso erisorto, e parteddlamissione
della chiesa anche di condividere le sofferenze e le speranze
ddl’umanitd’ (n. 32).

Sequestavisonetrinitariae storico-sdvificadel lacomunione
ecclesae pud essere condivisadatutte le tradizioni ecclesdi, il
documento menziona un aspetto controverso legato al’ uso del
concetto di “sacramento” da parte di alcune tradizioni ecclesidi
per esprimerelanaturadelachiesaelasuafunzionein rapporto
d piano di Dio. Il problema, d quale s & dedicata unanotevole
attenzione nel didogo tra la chiesa catolica e le chiese della
Riforma, é ripreso esplicitamente in un paragrafo (collocato in
uno dei riquadri che segnaano gli aspetti problematici) dedicato
al’ uso ecclesiologico dellacategoriadi sacramento per esprimere
il dgnificatodellachiesainrgpportodl’ azionedivinadi salvezza,
L echiese che adottano questo uso “ comprendono lachiesacome
segno effettivo di cid che Dio vuole per il mondo” (n. 49). Le
chiese che non usano il concetto di chiesa-sacramento, invece,
indicanodueragioni: “ 1. Lanecessitadi unachiaradiginzionetra
la chiesa e i sacramenti. | sacramenti sono mezzi di salvezza
mediantei quai Cristo sostienelachiesaenon azioni conlequali
la chiesa redlizza 0 dtudizza se dessa. E 2. I'uso ddl termine
«sacramento» per lachiesaoscurail fatto che per lorolachiesaé
un segno e srumento del disegno di Dio come comunione di
crigiani che, benché sano feddi redenti, sono ancora sotto |l
dominio del peccato” (ibidem).

Il documento non sol oriferiscel eposizioni teologicheesistenti
a riguardo, masuggerisceancheunaspiegazioneddledifferenze:
¢ g trova in presenza di un modo diverso di concepire la
srumentditaddlachiesain rgpporto dlasdvezza. || documento
aggiungeperd chenons trattadi unadivergenzaassoluta. Coloro
che usano il concetto di sacramento per definire la natura
dell’ azione eccleside, distinguonotrail modoin cui il battesmo
elacenadd Signore, da una parte, e lachiesa, ddl’dtra, sono
segni e strumenti del disegno divino. D’dtra parte, coloro che
preferiscono rinunciared|’ uso di tle concettoinriferimento dla
chiesanon negano chelachiesasia“ santo srumento di Dio per
il suo divino propogito” (ibidem).

L'accenno dle differenze nella vdutazione ddl’uso
ecclesiologico dd concetto di sacramento riprendeunaquestione
ampiamentediscussane didogotralachiesacattolicaelechiese
delaRiformaedludeauntemand quaespesso s eéindividuata
la “differenza fondamenta€’ tra |’ ecclesiologia delle chiese di

tradizione cattolicae queladelechiesedi tradizione evangelica
Pur non essendo dd tutto privadi plausibilitd, questacostruzione
mi sembra esposta d rischio di generdizzazioni non dd tutto
corrette, E interessante ossarvare, p.es., comeil Vaticano || ebbia
fato un uso assa limitato e cauto del concetto di sacramento
agoplicatodlachiesa L’ innegabileimportanzateol ogicadi questo
concetto elegatasoprattutto d fetto chelariflessonesullachiesa
come sacramento fondamentale, el aborata dalateol ogiatedesca
(O. Semmdroth eK. Rahner) negli anni ‘50 dd XX secolo, 9 sa
viga confermata ddl’uso conciliare di questa categoria e
nell’ epoca postconciliare abbia continuato I’ eaborazione della
propriavisione proponendolacomeripresasstemdticadi quanto
il Vaticano Il aveva autorevolmente insegnato. In redta i
documenti dd Veticano Il nonusanoinmodorigorosoil concetto
di chiesa-sacramento — 9 noti laformulaveluti sacramentumin
LG 1—nédtribuiscono un particolarerilievo aquestanozionetra
lediversecategorie ecclesiologiche. L' esitazionedd Vaticano
ndll’ attribuire d concetto di sacramento la funzione di chiave
interpretetiva ddlla redta dela chiesa riflette la volonta di
mantenereladidinzionetrai secramenti elachiesaelaredtade
sacramenti come redta non solo celebrata ddla chiesa, ma che
precede lachiesaelacodtituisce.

Lacritica ddla comprensione sacramentde dell’ azione ddlla
chiesa s concentra in genere sul fatto che, in questo modo, S
atribuisce un rilievo eccessvo ad soggetto eccleside, che
disporrebbe della sdvezza Ma se I'azione sacramentde €
compresa a patire dd suo fondamentae cardtere epicletico,
questapud va ere anche come paradigmadi un agireddlachiesa
in cui non I'azione umana, ma I'invocazione de dono ddlo
Spirito rappresental’ e emento decisivo perchésololo Spirito éin
grado di redizzare cio che |’ azione ddlachiesasignifica

Il concettodi chiesa-sacramento non sembrapercidingradodi
dire adeguatamente e senza rischio di equivoci né | aspetto
peculiaredd|’ ecclesiologiacattolica, néquantondl’ ecclesologia
catolicarisultainaccettabile da punto di visadi dtretradizioni
ecclesidi. Il concetto di sacramento, applicato dlachiesaed suo
agire, pud essre infati spiegato in direzioni completamente
opposte. S pudinfatti sottolinearelardaivitadd sgnumrispetto
dla res oppure la necessita dd sgnum perché s dia la res
sacramenti. Nel primo casoil concetto di sacramento operauna
“relativizzaziond’ —nd senso letterde dd termine—ddlachiesa
a piano di Dio, rigpetto d quale essa s definisce come segno e
strumento. Questo € quanto avviene sogtanziamente nel primo
cgpitolo dela Codtituzione Lumen gentium che utilizza
“sacramento” comesinonimo di “mistero’. E nellagtessalineas
muove anche il testo ecclesologico di Fede e Codlituzione che
parladellachiesacome segno profetico orientato a regnodi Dio.
“Lachiesauna, santa, cattolica e apostolica é segno e srumento
del disegno di Dio per il mondo intero. Partecipando gia
dell’amore e ddlla vita di Dio, la chiesa & segno profetico che
indica d di la di se dessa lo scopo di tutta la creazione,
I'adempimento del regno di Dio” (n. 45). Ne secondo casp, il
concetto di sacramento & spiegato ponendo I’ accento sul legame
inseparabile esgente tra il sgno e la redta significata, con la
conseguenza che, in dcuni cas, |’ atribuzione di un caratere
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sacramentde dl’indeme ddle idtituzioni ddlla chiesa tende ad
atenuarne il carettere storico per accentuarne il carettere di
necessario strumento dell’ agire divino. Ma questa progpettiva
risulta problematica primadi tutto per unateologiacattolicache
nonvogliaignorarei dati ddlagtoria

Rt che uno schema utile per definire con esatezza le
differenze, il concetto di sacramento, con levirtuditapostiveei
limiti chelasuaapplicazionedlaredtaddlachiesaportacon 8
indicaun compito comune dlariflessoneteologicanelediverse
confessoni: come articolare I'agire divino e |'agire umano-
ecclesidein modi che siano meno semplificatori e unilaterdi di
quelli comunemente adottati.

Laforma ddla comunione: locale e universale

Se lanozione di communio pud essere sviluppaain chiave
dorico-sdvifica e universdle e consente di mettere in luce
I’ origineeil radicamentoddlachiesane pianodivinodi salvezza,
essapresentaancheun essenziadelegameconlachiesalocale, con
gli lementi dacui essaécodtituitaeconlerdazioni chestabilisce
conledtrechieselocdi. Il testo di Fedee Codtituzione, comeditri
testi del dialogo ecumenico, presuppone unavisione che assume
la chiesa locale come punto di partenza della riflessone sulle
componenti essenzidi ddla chiesa e concepisce la chiesa
universale come comunione di chieselocdi. Anchetrai teologi
cattolici, soprattutto grazie d recupero dellatradizione parigica
e orientale, cresce il numero di coloro che condividono questa
prospettiva. In questo procedono oltre il Vaticano 11, che
aveva S recepito dcuni impuls volti a recuperare il senso
teologico eil vaore dellachiesalocde, senzatuttaviachei tedti,
indubbiamenteimportanti, incui cid avwiene(LG 22; 26; CD 11)
fossero riusciti amodificare un quadro complessivo imperniao
aullachiesauniversde.

Nel didogo ecumenico la progpettivache consderalachiesa
locae e gli dementi che la cogtituiscono ha preso sempre piu
piede. Essarappresenta, daunaparte, unesempiodi gpplicazione
dellagtrategia giaricordata che haspinto addimitarei problemi
daaffrontare e aconcentrars su ambiti dominabili; d' dtra parte,
nel momentoin cui aquesti problemi § incominciaaprospettare
qualche soluzione, il punto di vista della chiesalocde offre un
primo concreto quadro di riferimento che permette di definireil
nesso tra gli dementi e la loro funzione ndll’ edificazione della
chiesa. Ses condderano complessvamentei risultati del dialogo
ecumenico sull’ ecclesiologia, la descrizione della chiesalocde,
della sua redta teologica e delle sue componenti essenzidi,
rappresentain effetti uno dei capitoli su cui S sono regidrati i
risultati piv significativi.

Questo punto di vistaériconoscibilend nostro documentofin
dalla sezione che descrivelanozione biblicadi koinonia. “ Segni
vighili etangibili dellavitanuovadi comunionesono espressi nd
ricevere e condividere la fede degli gpostali; nello spezzare e
condividereil paneeucaristico; nel pregarecon eper gli dtri eper
i bisogni dd mondo; nel servirg gli uni gli dtri nell’amore; ndl
partecipare dle gioie e a dolori degli dtri; né dare auto
materide; nd proclamare e tesimoniare la buona notizia nella
missione e nel lavoro comune per lagiudtiziaelapace’ (n. 33).

Anche se non g trova un’ esplicita menzione, € evidente che la
chiesalocale rappresentaiil luogo in cui questa esperienza della
comunione § compie. Ma e soprattutto la terza sezione del
documento (“La vita della comunione nd e per il mondo”)
dedicatadl’illustrazione degli elementi codtitutivi dellachiesa

L. 11 primo e fondamentale demento € la fede apostalica la
quaenon eriducibile* aunaformulafissatao aunaspecificafase
ndlagoriacrigiand’ maé“lafede suscitataddlaparoladi Dio,
ispirata dallo Spirito Santo e atestata nella Scrittura’ (n. 71). |
Simbali della chiesa antica sono espressioni particolarmente
autorevoli e condivise ddla fede gpogtalica, che perd € daa
formulataetrasmessaanchend cultondlavita, nd servizio, ndla
missone e nelle viventi tradizioni dellachiesa. Il tedtorriflette la
tensionetralaconvinzione chelafede apostolicanon puo essere
ridottadlaformulachelaesprimeelacongatazionede fato che,
senzaunaformulao un criterio di discernimento pubblico, I unita
nellafede apostalicas pud forse postulare presente, macessadi
essre riconoscibile S afferma percio, riguardo d Simbolo
niceno-cogtantinopolitano, cheessn éun’ epressionepreminente
della fede apogtalica’ (n. 73) anche se il linguaggio di questa
professonedi fede, come quello di tutte le professioni di fede, &
condizionato da contesto storico della sua formulazione. La
differenzatralafede gpostolicaelasuaformul azione permettedi
affermareche, benchéil Simbolo niceno-costantinopalitanosiatra
i pit diffus trale chiese crigtiane, “il fatto che dcune chiese non
usino espressamente questo Credo nellaliturgiao nellacateches
non deve necessariamente essereinterpretato comesegno dd loro
alontanamento ddlafede gpostolica. Nondimeno, I esstenza di
tai differenze suggerisce che le chiese devono essere attente ai
limiti tollerabili nelladiverstaendlaconfessoneddl’ unicafede’
(ibidem). Questaformul azione correggel’ edizione precedentedel
testo ndla quale s affermava, senza Sumature, che anche le
chiese che non usano i Simboli della chiesa antica confessano
I'unicafede. Evidentemente s & voluto rendereragione dd fato
che senza una quache forma di aticolazione pubblica e
riconosciuta della fede, la comune gppartenenza cristiana non
piu percepibile. Lavighilitaddlachiesa, infatti, non g limitadle
suedrutture, mariguardaprimadi tuttolapossibilitaelanecessita
di unaformulazione comune dellafede gpogtolica.

2. All’eredita gpogtolica, essenzide per la vita ddlla chiesa,
gppartengono come componenti essenzidi il battes moel’ eucari-
dtia. Dd battesmo, in quanto “fondamentaevincolo di unitd’ s
mette in risdto il sgnificato di unione con Cristo e con tutti i
credenti in Cristo di ogni tempo edi ogni luogo. “11 battesimo con
I'acqua nel nome del Dio Trino, Padre, Figlio e Spirito Santo
uniscei cristiani con Crigto, gli uni congli dtri econlachiesadi
ogni tempo eluogo” (n. 75). Mail battesmo che unisce d corpo
di Cristo & segnato anche da legame con una particolare
confessone di fede, che attudmente non ein grado di esprimere
in modo pienamente concorde la fede agpodtolica “II
riconoscimento del’unico battesmo in Cristo — sottolinea il
documento — codtituisce un’urgente chiamata per le chiese a
superare le loro dividoni e manifetare vishilmente la loro
comunionenellafede’ (ibidem). A questotemaédedicatoundtro
importante sudio di Fede e Codtituzione, atudmentein fase di
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daborazione, U “Un solo batesmo: verso un mutuo
riconoscimento del’iniziazione cristiand’.

In modo ancora pitl evidente del battesmo, la celebrazione
dell’ eucaridtia da epressione dla chiesa locde. |l nostro testo,
tuttavia, riguardo d sgnificato ecclesiologico ddl’ eucaridtia, S
limitaaricordare che“in 1 Cor 10 e 11 Paolo mettein risdto la
connessionetrala Cenadd Signore e lanaturadelachiesa’ (n.
80).

3. Il documento, infine, menziona i minigteri operanti per
I' edificazioneddlachiesa. S ricordaanzitutto che* ogni cristiano
ricevedoni dello Spirito Santo per I’ edificazioneddlachiesaeper
lasuapartendlamissonedi Crigto” (n. 83). Mandlachiesa una
funzione specifica & affidata d minigero ordinato di cui g
possono rintracciare le origini nd Nuovo Testamento.
“Chiamandoeinviandoi Dodici egli dtri gpogtoli, Gesiihaposto
i fondamenti per la futura proclamazione del regno e per il
sarvizio ddlacomunitade suoi discepoli. Feddi d suo esempio,
findal primi tempi vi furono quelli scdlti dalla comunita.con la
guida ddlo Spirito, a qudi fu data una specifica autorita e
responsahilitd’ (n. 86). Seil fondamento gpostolico del minigtero
eccleside rgppresenta un dato essenzide per definirne lanatura,
da Nuovo Testamento non S pud pero far derivare un unico
moddlo di ordinamento della chiesa. La plurdita di forme
minigeridi cheil Nuovo Testamento rivelapermaneanchendle
epoche successve.

“Lo Spirito in tempi differenti ha condotto la chiesa ad
addtarei suoi minigteri ai bisogni contestudi; varieforme
del minigtero ordinato sono state benedette con doni dello
Spirito. 1l triplice ministero del vescovo, presbitero e
diacono é diventato atorno a terzo secolo il moddlo
generamenteaccettato ed @ancoramantenuto danumerose
chiese oggi, benché successvamente Sia sato soggetto a
cambiamenti considerevali nel suo esercizio pratico e dtia
ancora cambiando oggi nellamaggior parte delle chiese”

(n. 87).

Rigpettoaquanto affermatond BEM, 5 devenotarecheil triplice
ministero, da possibile punto di convergenza®?, diviene un tema

2 Nellasezione del BEM dedicataal ministero, pur riconoscendo la
molteplicita dei ministeri attestati nel Nuovo Testamento e le
modificazioni da subite nel corso della storia della chiesa, il
triplice ministero del vescovo, preshitero e diacono € proposto come
espressione dell’ unita e come mezzo per raggiungerla; tale struttura
ministeriale infatti si raccomanda per la sua antichita e per la sua
ampia diffusione. “Benché non vi sia un unico modello
neotestamentario di ministero, benché lo Spirito abbia spesso
condotto la chiesa ad adattare i suoi ministeri ai bisogni di un
contesto storico particolare, e benché atre forme di ministero
ordinato siano state benedette con i doni dello Spirito Santo,
ciononostante il ministero tripartito di vescovo, presbitero e diacono
puo servire oggi come espressione dell’ unita che cerchiamo, e anche
come un mezzo per raggiungerla. Sul piano storico € vero che il
ministero tripartito & diventato il modello generalmente accettato
nellachiesadei primi secoli, e che etuttora conservato damolte
chiese. Nell’adempimento dellaloro missione e del loro servizio, le
chiese hanno bisogno di persone che in diversi modi esprimano e

cherichiede ulteriore approfondimento. Evidentemente S trova
qui un riflesso ddle risposte negdtive che su questo punto la
proposta avanzata da documento di Lima ha ricevuto da parte
delle chiese evangdliche®.

Piu che I'antichita e la diffusone dé moddlo dd triplice
ministero, € la funzione di episkopé e la sua articolazione a
divers livelli cheaprelapossihilitadi giudtificareteologicamente
i minigteri che servono lachiesain dimensoni ddlacomunione
pitl ampie rigoetto a quelle della chiesa locde e sono a servizio
al’ unita ddlle diverse comunitalocali. “ Lo specifico sviluppo di
srutture di episkopé ha avuto caratteri divers nelle different
regioni ddlla chiesa I'espressone collegide nei snodi e la
redlizzazione personae nel Sngoli vescovi. La crigtdlizzazione
della maggior parte ddle funzioni episcopai nelle mani di un
individuo (episkopos) in dcuni luoghi € venutadopo chein dltri.
Cio che é evidente in ogni caso & che I’ episkopé e I’ episcopato
N0 a svizio dd mantenimento della continuita nella verita
gpodalica e ndl’unitd ddla vitd’ (n. 92). S ripropone poi lo
schema, presentefin dallaConferenzadi Losanna, chevedecome
essenzidi letredimensioni —personae, comuniondeecollegide
—dell’ episkopé™.

S devenotarecomeinquesto quadroil temadellaconciliarita,
ampiamenteesplorato ndlatradizionedi Fedee Cogtituzioneede
Congglio Ecumenico delle Chiese, Samesoin rdazione conil
temadd primato (con un esplicito riferimento a quanto afferma
Giovanni Paolo Il ndl’ enciclica Ut unmsint). Nella sezione del
documento dedicata a quedti temi S definisce la conciliarita
anzitutto come dimensone della vita ecclesiae presente atutti |
liveli, invirtt del comune battesimo e del dono dello Spirito che
tutti hanno ricevuto. In questo quadro S inserisce anche la
funzione dei dnodi che sono dati e continuano ad essere
convocati inStuazioni crucidi “ per discernerelaveritagpostolica
di fronte a particolari minacce e pericali per lavitaddlachiesa,
con la fiducia ndla guida ddlo Spirito Santo che Gesll ha
promesso di mandare dopoil suoritorno d Padre’ (n. 100).

La conciliaritd esige un ministero di presidenza che guidi la
formazione del consenso; storicamente questo minigtero e stato
atribuitoa vescovi dellesedi cheesercitavano giaunapresidenza
regionae. Nonogstantelapretesadd vescovo di Romadi avereun
primato universale di giurisdizione non Sa Sata accettata dalle
dtrechiese, negli ultimi anni, “sal’ avicinamentoecumenicosia
la globalizzazione hanno cregto un nuovo clima nd quae un
primato universale puo essere visto come un dono piuttosto che
come unaminaccia per le dtre chiese e per i cardteri peculiar
dellaloro testimonianza’ (n. 103).

Non c'é bisogno di sottolineere che, su quedti temi, le

svolgano i compiti del ministero ordinato nei suoi aspetti e nelle sue
funzioni diaconale, preshiterale ed episcopale’” (BEM M, n. 22; EO
I, n. 3140).

13 Cfr. A. MAFFEIS, “Variazioni nella concezione del ministero
nelle Chiese della Riforma e nella teologia protestante”, in M.
QUALIZZA (ed.), Il ministero ordinato. Nodi teologici e prass
ecclesiali (Cinisello Balsamo: San Paolo, 2004) 186-204.

14 Cfr. H. N. BATE (ed.), Faith and Order..., op. cit., 469.
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differenzetraletradizioni ecclesdi rimangono profondeecheil
documento non va molto d di 1a della presentazione della lista
delle questioni che atendono di essere gpprofondite. In questo
accenno dleformedi un possibileministero di unitaper lachiesa
universded puo vedereil riflessodei didoghi bilaterdi nel qudi,
partendo da posizioni meno divaricate tra gli interlocutori, tale
guestione ha potuto essere trattata con qual che risultato positivo.
Rimaneimportante tuttavia che anchein questo testo, cheriflette
I'orizzonte multilaterdle caratteristico del lavoro di Fede e
Codiituzione, questi temi Sano Stati non solo menzionati come
questioni da discutere, ma abbiano trovato un luogo in cui la
guestione pud essere podta in modo sensato perché legata a
presupposti che sono in qualche modo condivis (p.es. il tema
della presidenza come condizione perché la collegidita possa
funzionare).

Il tema ddla conciliarita € logicamente connesso con la
grutturadelachiesauniversdecomecomunionedi chieselocdi.
Quest’ ultimo aspetto della comunione eccleside € ben presente
nel testo, ma e sviluppato in maniera autonomav rispetto a tema
della condiliarita e rivela un'indstenza sugli eementi oggettivi
dellacomunioneecclesidepiti chesui ministeri persondi posti
o sarvizioesulleformeidituziondi in cui essatrovaespressone
alivelo universae. “Lacomunionedellachiesaé espressandla
comunione tra le chiese locdli in ciascuna ddlle qudi risede la
pienezzaddlachiesa [...] Lechieselocdi sono mantenute nella
comunioneddlachiesaddl’ unico Vange o, dd I’ unico battesmo
e ddl'unica eucaridia, d cui servizio S trova un minisero
comune. Questacomunionedelechieselocali €cos nonunextra
opzionde, € un aspetto essenzide di cid che sgnifica essere
chiesd’ (n. 66).

Conclusone

Nel testo ecclesiologico di Fede e Codtituzione S riconosce
con chiarezza la preoccupazione di valorizzare, accanto a temi
classici ddl’ ecclesiologia— unita nella professione di fede, nel
sacramenti, nel ministeri —ancheil serviziod mondoel’impegno
comune de crigiani per promuovere la giudizia e la pace e
tutdlare I'integrita dd creato. In quanto testimonianza attiva ed
efficace ddla riconciliazione offerta da Dio dl’ umanita, questo
impegno comune rgppresenta gia atuamente una forma di
redizzazione dellacomunioneecclesde. Il tema, disseminatoin
tutte le sezioni, € sviluppato in modo pit organico ndlasezione
quarta(“Ne mondo e per il mondo”) dedicatadlaproblematica
del'etica e d rilievo che assume nella definizione ddla
missoneddlachiesa

In questo contesto, il tema della comunione & declinato in
rapporto dl’agire crigiano nd mondo cos che proprio la
“comunionecon Dioin Gesli Cristo” elacoscienzachelo Spirito
Santo sta operando per mezzo del cridiani € indicata come “la
fontedellapassonede cridiani per latrasformazionedd mondo”
(n. 107). L’ tica rappresenta cosi un ponte che unisce chiesa e
mondoes traducendl’impegnoa*“ promuoverei vaori del regno
di Dio ead oppors profeticamente dle palitiche edleiniziaive
chelo contraddicono” (n. 110).

Non e posshile esaminare qui il rilievo assunto ddla

dimensoneeticandlariflessonedd Condglio Ecumenicoddle
Chiese negli ultimi anni, cui ancheil nostro documento paga.un
tributo (ddl resto, non solo in modo formae, ma per accogliere
iganze che con forza sono proposte da chiee e tendenze
teologiche). Ci limitiamo aun’ osservazione di carattere esterno
circa il modo in cui la temdtica etica € integrata nd discorso
proposto dd testo di Fede e Codituzione. L’'impressione
prevaente € di un inserimento per giustapposizione, pitl che di
un’ organica integrazione ndl discorso ecclesiologico. E questo
riflette una questione irrisolta nel dibattito ecumenico sull’ unita
delachiesa

Non & solo I'integrazione ddll’ demento etico ndl’ impianto
complessvo dd dicorso ecdesologico a risultare piuttosto
estrinseca, maeancheladigposzionesstematicaddl’ ingemedel
temi ad apparire non del tutto stringente e coerente. |l |ettore
avvezzo d modo di procedere dellariflessone ssematicasulla
chiesa, incontra un testo codtituito da blocchi tematici con una
propriaconfigurazione, pitl cheunacostruzionecompetta. |l testo
da I'impressione che gli dementi presenti possono s essere
utilizzati per comporre un’ unita compatta, ma che nella forma
attuale non sono ancora cementati indeme cosi da codtruire un
edificio che abbiaformariconoscibile e solidita

Questasituazione potrebberiflettere semplicemente un grado
di maturazionenon ancorasufficientedd testo, lecui parti devono
essere meglio coordinate e legate in un discorso coerente. Ma
probabilmente non € solo questo. La labilita dei legami trale
sezioni che compongono il documento e I'impressone di una
certa giustgpposizione de temi rivela il problema cui il testo
intendedarerispostaeriflettelamisuradi consenso cheeingrado
di formulare nella Situazione atuae del didogo ecumenico. Il
problema ecumenico ddl’ecclesiologia, infatti, piu che
dall’ affermazione 0 negazione di determinate componenti,
dipende ddla diversita dei modi con cui esse sono messe in
relazioneedaleconfigurazioni diversechenerisultano. Comedli
stess mattoni possono sarvire a codruire edificl divers, cosi in
tutteletradizioni ecclesdi I’ ecclesiologialavoraconi medesmi
dementi fondamentdi, maéil modo in cui Sono mess indeme,
la proporzione ddle parti, I'equilibrio delle componenti a
determinare la fisonomia finde della chiesa Lo dato de testo
potrebbe percio essereespressionedd livelo di convergenzache
0Qgi éposshile.

C'é perd un' ultima considerazione, di segno diverso se non
opposto rispetto dla precedente, da aggiungere. Se dl’interno
dellediversechieseéammessaunaplurditadi eccesiologie, non
S puo chiedered dial ogo ecumenico di raggiungere un consenso
che comporti la sottoscrizione da parte di tutti della medesma
ecclesiologia Molto opportunamente, il testo ecclesiologico di
Fedee Codtituziones proponedi delineareil *quadro” capacedi
accogliere una plurdita di teorie ecclesiologiche ed esperienze
ecdesdi, ma anche di asscuramne la coerenza Perché |l
documento possaassol verequestafunzione, éessanzidericordare
chel’ ecclesiologianon s sviluppanépud sviluppars cometeoria
autosufficiente, maéverase mantieneunadrettarelazioneconla
vitadella chiesa e se riesce alinterpretarlain maniera adeguata
Questovaeper ogni singolatradizioneecclesde: élacomunione
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visauta, prima delle norme dottrindi, a delimitare il campo e a
dabilire i criteri dd plurdlismo ecclesologico accettabile. |l
dia ogo ecumenicoriproponein formaineditalaquestioneperché
collocalarifless oneecclesologicaun nuovo contestoelechiede
di dlargarel’ orizzonteedi interpretarenon sololavitaeccdesae
dellapropriafamigliaconfessonde, mal’ingemedeleformedi
esgenza ddla chiesa che § sono succedute nella soria e che
atuamentesd incontrano. Un' ecclesiologiaecumenicanon potra
perciofareamenodi un essenzideriferimento dlacomunionegia

esigentetrai critiani elechiesee, suquestabase, eplorarelevie
che permettono a questa comunione di crescere cos da
manifestars nella comune partecipazione dlamensa eucarigtica
einrdazioni esrutturegraziedlequdi lachiesauniversalepossa
esserericonoscibilee agire. Anche senon éné pretende di essere
la ripoda definitiva a quesdta esgenza, il testo di Fede e
Codiituzione § offre come modelo che pud favorire la
convergenza ddle ecclesologie verso una comprensione
condivisaddlanaturaeddlamissone ddlachiesa
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Centro Conferences

ilcc

Rome and Canterbury — Stepstoward Reconciliation
Through the Sharing of Gifts

Prof. Louis Weil
Church Divinity School of the Pacific, Berkeley, California

(Conference held during the Week of Prayer at the Centro Pro Unione, Thursday, 20 January 2005)

Toward the end of his autobiography, Memories, Dreams,
Reflections, the Swiss psychologist Carl G. Jung spesks of the
greet attraction which he fdt toward the city of Rome. He hed
traveled agreat ded during hislifetime, and had wanted to vist
Rome, but fdlt that he was not up to it. In his youth, Jung had
traveled on aship sailing from Genoato Naples. Hewritesthat
“Asthevessd neared the latitude of Rome, | good a therailing.
Outtherelay Rome, thetill smokingandfiery hearthfromwhich
ancient cultures had spreed, endlosed in the tangled rootwork of
the Chrigian and Occidentd Middle Ages. There classcd
antiquity ill lived in al its splendor and ruthlessness™*

Jung goes on to say about Rome that “you are affected to the
depths of your being & every step by the spirit that broodsthere,
if aremnant of awall hereand acolumntheregaze uponyouwith
afaceingantly recognized.” Rome, Jung fdt, was beyond his
powersto handle. In old age he thought that thetime had come
to correct thisstuation. But, hewrites, ashewas buying histrain
ticket a the gtation in Zurich, he fainted. After that, Jung never
tried againto visit Rome.

| have begun with this extraordinary account because | think
it reminds us that we are gathered in a city of avesome
significance for the whole of the Chrigtian tradition. Even more
than thet, to use Jung' simage, Romeis “the fiery hearth” out of
which was born what we know as Western civilization. We
should never take thet for granted. The Chrigtian community at
Rome was nourished in its earliest life by the witness and
martyrdom of the two greet gpostles Peter and Paul. Thesetwo
men, soextraordinarily different in character, remind usthat from
the outset, Chridianity has welcomed into its fold persons of
enormous diversty who have been united through faith in the
Incarnate Son of God.

| have dso begun with thisstory asaway of emphasizing that
asanAnglican| seedl that Romesymbolizesasapart of our own
spiritud higtory. As Western Chrigtians, Roman Catholics and
Anglicans share this common heritage. | remember a
conversation many yearsago with aDominican scholar whowas
afdlow sudent with me & the Indtitut catholique in Paris. My
friend commented that hehad been surprisedinlooking a various

lca JUNG, Dreams, Memories, Reflections (NY: Pantheon
Books, 1963) 287-8.

prayer books from around the Anglican Communion to see thet
our sanctord cycdlesindudemany pre-Reformation saints. Hehad
somehow thought that such commemorations, if they received
liturgica expressona dl, would have been limited to the period
from the sixteenth century Reformeation onward.

Our commemoration of saints, however, includesthegiantsof
Wedtern theology, such as &. Augudine and St Thomas
Aquinas, aswell asthefathersof the Eastern Church, St. Basil the
Great and St. John Chrysostom and countless others. My point
isamply to affirm that as Anglicans we believe that we sharein
thelifeof the Churchinal timesand places. Wehaveacommon
heritage with fellow Chrigtians of other traditions, and notably
with the Roman Cathalic Church.

At thetime of my converson from Judaism to Chrigtianity, it
fell to me providentidly to enter the Anglican Communionin a
diocese grounded in the Catholic tradition of Anglicanism. This
meant thet fromthe sart, my theol ogical formationwasshaped by
aCatholic ecclesiology and by aconscious awareness of thepain
of our separaion from the Roman Church. Once | entered
seminary, my professor of Church History, the late Fr. Powell
Mills Dawley, discussed the relation between Anglicanism and
Rome when he spoke of the emerging ecumenica movement.
Fr. Dawley reminded us of the Anglican bishops who from as
early asthe 1908 Lambeth Conference said that

“There can be no fulfillment of the Divine purposein any
scheme of reunion which does not ultimately include the
greet Latin Church of theWest, withwhich our history has
been s0 closdly associated inthe past, and towhichweare
dtill bound by so many tiesof commonfath and tradition.”?

This sentence was repested in the reports of the Lambeth
Conferences of 1920, 1930 and 1948. Dawley himsdf
commented on this passage that “it is usdess to pretend that the
movement for Church unity can achieve more than a partid
goproximation to the will of the Lord without the willing and
activeco-operation of theRoman Church.”® | think itisimportant

2 The Six Lambeth Conferences: 1908 (London: SPCK,, 1929) 422.

S pm. DAWLEY, Chapters in Church History (Greenwich, CT:
Seabury Press, 1950) 253-254.
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to note that these comments were being made by the bishops a
Lambeth and by Professor Dawl ey during aperiod whichwasnot
marked by astrong ecumenicd spirit. A profound shift wasabout
to occur with the coming of Pope John XXIII to the throne of
Peter, but suchashiftintheecumenica dimatecould hardly have
been anticipated even a decade earlier.  So the likeihood of
reconciliation between Rome and Canterbury seemed remote at
bes.

Thedimatedid change, however, and the summoning of the
Second Vaican Council by Pope John initiated unprecedented
openings on the ecumenicd scene. Officid observers were
invited to the council, and were often actively involved in the
succession of events. Out of this new sSituation, the Anglican-
Roman Cetholic International Consultation was established, and
through itswork and its officid statements, there has deve oped
an emerging consensus regarding important issues between our
two traditions, on the Eucharist, on Holy Orders, and most
recently on Authority. Itistothislastissue, authority and how it
is understood and embodied in each tradition, that | shal devote
theprimary atention of my paper today. | want todaretosuggest
that it isin the area of authority, and more specificaly how we
have in each tradition experienced the embodiment of authority,
that we may be ableto participate in asharing of gifts.

THE ISSUE OF AUTHORITY

The issue of authority and how it functionsis at the heart of
someof thethorniest problemsinboth our traditionstoday. Inhis
remarkable encyclicd letter Ut Unum Sint, Pope John Paul 1
mede an extraordinary overture to non-Roman Chrigtians to
contribute to the revisoning of papa authority as it has been
expressed particularly during the last century and a hdf, that is,
since the pontificate of Pope Pius IX. While inggting on the
maintenance of what is essentia to the exercise of the papd
ministry, Pope John Paul has invited what we might cdl an
“unfolding” of the papacy in the context of radicdly new
Stuations.

Weshould remember a so that Pope Paul VI acknowledgedin
an address given herein Rome a the Secretariat for the Unity of
Chrigians that the papacy isitsdf amgor ecumenica obsacle.
Inthat addresshe said,

“And what shal we say about the difficulty which stems
fromthefunctionwhich Chrigt assigned to usinthe Church
of God and which our tradition has hallowed with so much
authority? The papacy, we know it well, iswithout doubt
themost grave Obstacle on the ecumenical road.”*

Pope John Paul’ sencydicd, for our purposes, should be held
intandemwith thethird ARCIC statement, The Gift of Authority,
inwhich the members of the consultation put forward avision of
what such a renewed mode of the papacy might embody. Soit
is fair to say that on the Roman Cathalic sde, there is a vita
debate underway concerning how authority within the Roman

4 Documentation catholique 64 (1967) 870; AASS59, 7 (1967) 498.

Church might be exercised.

The issue of authority is dso & a criticad juncture in the
Anglican Communion. Themodd of authority usualy associated
with the Anglican Communion has been generdly based upon a
conciliaris modd, but not, | hasten to add, in the modd of
conciliarismduringitsheyday inthefourteenth and early fifteenth
centuries when, of course, the presiding role of the pope over a
council wasthe presumed norm. Onemay still spesk, | think, of
the condiliarigt foundation of the Anglican understanding of
authority in that synodica government is characteridtic of the
Anglican tradition &t dl levels of the Church'’slife, the deanery,
the diocese, the province, and the national Church. The highest
expresson of thismodd isfoundinthe Lambeth Conference, the
Anglican Consultetive Council, and the annua mestings of the
primatescof theentire Communion. But thislast category doesnot
possessjuridica power; the Lambeth Conferences, for example,
cannot gpprove canonswhich will bebinding on dl provinces of
the Communion. They serve, rather, as aforum of consultation
which ams to foster a common mind on issues of mutud
concern.®

In effect, then, the Anglican Communion is a fellowship of
sdf-governing nationa provinces, acommonwedth of churches
without a central congtitution, but sharing a common faith and
order. Each province is autonomous in the ordering of its own
life, and on the whole this modd served the Communion well
from the time the first Lambeth Conference was summoned in
1888.

Recently, however, two specific “issues of mutud concern”
have arisen which have tested this system to the limit; thefirst
wasthe decision of the American Churchin 1976 tointerpret our
canons regarding ordination as not excluding the ordination of
women to the orders of the episcopate and the priesthood.
Although other provinces followed the same path subsequently,
the ordination of women has continued to be a divisve issue,
athough a postive consensus on this issue has found generd
acceptance. At thistime, agignificant number of womenarenow
ordained to dl three orders of ministry.

The second issue, however, has proved to be more explosive.
In 2003, the Diocese of New Hampshire eected the Reverend
GeneRobinsontotheepiscopate. Thecontroversa aspect of this
election is tha Gene Robinson is living with a partner in a
committed homosexual relationship. Robinson had in no way
hidden this fact from the clergy and people of New Hampshire,
and so the dection took placewith full knowledge. Becausethe
election took place arather short time before the meeting of our

® The same may be said of the annual meetings of the Anglican
Primates. These meetingsare occasionsfor consultation which have
no juridical authority. This fact has not been grasped by the press
who havegiven wide misrepresentation to the February 2005 meeting
of the Primatesin Northern Ireland, going so far in some publications
as to assert that the American and Canadian Churches had been
“thrown out” of the Anglican Communion because of the decisions
to, in America, ordain a gay man to the episcopate and, in Canada
(The Diocese of New Westminster), to authorize the blessing of
same-sex unions.
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Generd Convention, our canonsrequirethat theusud processof
approva from the Standing Committee of each diocese is st
aside, and any such dections must beratified at the Convention
itsdf. This infact, wasdone, againwith full publicknowledgeof
Gene Robinson's persond status, and S0 the ordination was
authorized and later took place, the chief consecrator being our
Presiding Bishop and Primate Frank Griswold.

Whatever one may think of the prosand cons of the eection,
thefact isthat a every stage our canon laws were meticuloudy
obeyed. Thisisanexampleof what | meant when| saidthat eech
province of our Communion is autonomous. There is no
canonica authority outside our national Church which would
have the power to intervene®

| do not want to dwell on this one example, but permit meto
share a persond anecdote. About a month after our Generd
Convention, | wasin England to attend atheol ogical consultation.
A friend of mine who is an English bishop was ds0 a this
medting. He has been paticulally active in Roman
Catholic—Anglicandid ogueover aperiod of many years, andhe
was aghaedt at what the American Church had done. | remember
him saying to me, “How could Frank doit? How could Frank do
it?" —spesking of Bishop Griswold' s decison to serve as chief
consecrator. Canonicaly, Bishop Griswoldwassmply following
the norms of the American Church.

Whatever gand one may teke on the issue, | think it is
important for our Roman Catholicfriendsto understand that there
wasncthingillegd or irregular about the ordination: it complied
with our canon law fully. The people of New Hampshire had
selected aman whom they bdlieved to beworthy. The problem,
assomecommented cynically, wasthat Robinson hadinsgsted on
telling the truth about himsalf. It is evident, however, that the
controversy over the dection and ordination of Gene Robinson
has pushed the conciliarist modd of Anglican authority to the
breeking point.

Inalecture presented here a the Centro Pro Unionelast April,
Professor William Franklin offered a thorough analyss of this
event, placingit withinthe context of the Anglican understanding
of the autonomy of each province of the Communion. As
Professor Franklin demonstrated, thecontroversd decisonof the
Convention was condgent with the “polity, process, and

® This action by the American Church led the primates at their
meeting in Northern Ireland [cf. footnote 5 above] to ask the
Episcopalians (and the Canadians because of the approval of the
blessing of same-sex unions) to refrain from sending representatives
to meetings of the Anglican Consultative Council for the next three
years, that is, until the next meeting of the Lambeth Congress in
2008. The problemisthat the Primates over-reached their authority:
they simply do not have the authority to make such ademand, which
they did without any consultation with the ACC. The ACC itself
may well choose to reject it.

ecclesiology” of the American Church throughott its history.”

Yes, consgent: but our affirming this condstency does not
resolvetheproblemswhichthedecison crested. Attheend of his
lecture, Professor Franklin quoted Rowan Williams, the
Archbishop of Canterbury, who had commented in an article
published ashort time earlier in The Tablet thet “ Anglicanism...
has a very drong historic commitment to the integrity and the
independenceof theloca (Church). It has, perhaps, underrated the
significance of how locdlities cooperate in a unanimous and
trustworthy common discernment.”®

These words of Archbishop Williams echo the concerns
voiced in Par. 56 of the ARCIC Statement The Gift of Authority.
In that paragraph we find questions addressed to the Anglican
Communion: “Is the Communion open to the acceptance of
ingruments of oversght which would dlow decisions to be
reeched ... would bind the whole Church? When mgor new
questions arise which, in fiddity to Scripture and Tradition,
requireaunited response, will thosestructuresassst Anglicansto
participatein the sensusfiddiumwith al Chrigtians?”®

It is worth noting that issues concerning oversight in the
Church havearather colorful history in England. Duringthereign
of Charles| in the 17th. C., the English Church had a powerful
Archbishop of Canterbury who provoked the ire of the Puritans
who wanted to rid the Church of dl “prelacy.” This archbishop,
William Laud, was eventudly martyred by the Puritans for his
high church views, and one Puritan writer commented thet he
“would rather have a pope on the Tiber than a pope on the
Thames” Lambeth Pdace, the home of the Archbishop of
Canterbury, islocated besdetheriver Thames, somewhat likethe
Vaican's proximity to the Tiber.

The current crigs in the Anglican Communion which the
ordination of Gene Robinson has provoked obligesusto heer the
guestions posed in The Gift of Authority, and especidly athird
question: “To what extent does unilatera action by provincesor
dioceses in matters concerning the whole Church ... wesken
koinonia?’ AsProfessor Franklin observed in hisaddresshere a
the Centro, “ some provinces of the Anglican Communion (have
declared) thet they arein agdate of *impaired Communion’ with
the Episcopa Church.” Obvioudy we arein atime of crigsin
which our conciliar ecclesiology isbeing tested. Some observers
havesaid that abreak isinevitable. May | dareto offer adifferent

l The full text of Professor Franklin's lecture, “The Historical
Background of the Current Situation in the Episcopal Church in the
United States as a Contribution to Our Ecumenical Dialogue” was
published in the Fall issue of the Bulletin — Centro Pro Unione, N.
66 (2004) 3-8 and isthus availabl e to those who may want to read his
full presentation.

8 21 February 2004, p. 39.

9 The crisis within the Anglican Communion has, of course, serious
implications for our participation in ecumenical dialogue, perhaps
most significantly in for the work of ARCIC. We should note here
the report prepared by an ad hoc sub-commission of IARCCUM
which was presented to Cardinal Walter Kasper and Archbishop
Rowan Williams on 8 June 2004, entitled “Ecclesiological
Reflections on the Current Situation in the Anglican Communion in
the light of ARCIC.”
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perspective?

CRISISAND OPPORTUNITY

In an article which gppeared recently in The Tablet, Cardind
Cormec Murphy-O' Conner, the Archbishop of Westminger,
reminds usof theroot meaning of theword “crigs” that is, “with
meattershanginginthebaance, with potentia which may beeither
positiveor negative.” ™ | beievetha thisappliesvery muchtothe
current Stuation in Anglicanism. At this point, | am skeptica
about anyonewho daimsto spesk definitively astohow thecrisis
will work out. Weareinthemidst of aprocessof whichtherecent
Windsor Report isan important element. Assomeof you may be
aware, the Archbishop of Canterbury gppointed an international
commission to debate the isues in order to offer their shared
wisdom to the entire Communion. The commisson weas
representetive of a wide range of views, and the fruit of their
deliberations was published asthe Windsor Report.

We should note that at the two extremes, the Report was
condemned as unsatisfactory. But for the greet mgjority of
Anglicanswho are caught up in this debate, the Report was seen
to have crested a common ground in which more patient
deliberation and didogue can take place. What the Report
certainly achieved wasto foresta|l precipitous action and to keep
didoguedive

My point here is that the dominant Anglican ecclesology
which sees authority as diffused throughout the whole ecclesid
community isin fact operating. My hopeisthat, asinthepad,, a
consensuswill emergewhichwill gaingenera acceptancewithin
the Communion. | do not say thiswith naive optimism. Cardind
Murphy-O' Connor is correct in noting that the outcome of crisis
isnot always pogtive. Y et a processis underway which hasthe
potentid, in thewords of the ARCIC Statement, to addressthese
new questionsin thelight of adeepened “fiddity to Scriptureand
Tradition.” (Par. 56)

However weemergefromthiscriss, thereisalargerissue. In
the 1988 Lambeth Conference, the bishops acknowledged the
need to reflect on how the Anglican Communion makes
authoritativedecisons. Asl noted earlier, our tradition of diffused
authority and of the autonomy of each province makes this a
complex god. The ARCIC document echoes the same concern:
how can decis onsbemadewhichwould bebinding onthewhole
Communion?

Oneresponsetothishasbeen aproposa to strengthentherole
of the Archbishop of Canterbury and of the Primates a their
annua mesting. Given our commitment to provincid autonomy,
itwill not surpriseyouthat in somequartersthisproposd hasbeen
viewed with congderable suspicion. Y et the need for agtructure
which would support authoritative decisions has been widdy
acknowledged. What can be done?

10 20 November 2004.

1 |tisworth noti ng that at the more recent meeting of the Anglican
Primates in Dublin, Ireland, in February, 2005, the Windsor Report
was reaffirmed as offering a plan for the Communion to move
forward on the divisive issues through seeking a path toward
reconciliation.

Inditutiond structurestendtoresist change. Itishere, | believe,
that the sharing of gifts between the Roman and Anglican
traditionsbecomesimperaive. Inarecent book, Cardina Walter
Kagper dfirms the need for this reciprocity. He writes,
“Ecumenism is no oneway dtreet, but a reciprocd learning
process”*? The Roman Church brings to this didogue the
experience of a highly centrdized modd of authority; the
Anglican Communion brings its long experience of diffused
authority. Yet there are recent developments in both traditions
which expand the ways in which these two patterns of authority
are exercised. Wefind these devel opments stated in Paragraphs
53-55 of the ARCIC Statement on Authority. The Lambeth
Conference of 1988 asked the Primates at their annuad mesetings
“to initiate a sudy in each province on whether effective
communion, a al levels, doesnot require appropriaeingruments
... not only for legidation, but dso for oversight ... aswell ason
theissue of auniversa minigry in the service of Chrigtian unity.
Alongsde the autonomy of provinces, Anglicans are coming to
see that interdependence among loca churches and among
provincesis aso necessary for fogtering communion.” (Par. 53)

Then, regarding the Roman Catholic Church, the ARCIC
Statement notes that “especidly snce the Second Vatican
Council, (it) hasbeen gradudly developing synodd structuresfor
sudaning koinonia more effectively. The developing role of
national and regiona Episcopad Conferences and the regular
holding of Generd Assemblies of the Synod of Bishops
demongraethisevolution.” (Par. 54) The Statement then refers
toacomplementarity of devel opmentsbetweenthetwotraditions:
“In the Anglican Communion there is a reeching towards
universd structures which promote koinonia, and in the Roman
Catholic Church a drengthening of locd and intermediate
dructures. In our view these devel opments reflect a shared and
growing awareness that authority in the Church needs to be
properly exercised at dl levels” (Par. 55)

CONCILIARISM REASSESSED

Let me in concluson look at these developments from an
unusud angle. Francis Oakley, the digtinguished historian of
conciliarism, has crowned over thirty years of research on this
subject with the recent publication of The Conciliarigt Tradition.
Whileaffirming thesgnificant roleof the papacy inthe history of
the Church from its foundations in the early centuries of
Chridianity, Oakley lifts from the shadows the conciliarist
movement and peeks of its potentid sgnificance for thelife of
the Church today. For this, Oeakley draws upon the work of
anthropologist Mary Douglas s sudy of how indtitutions work.
Although herself aRoman Cathalic, Douglas does not explicitly
apply heringghtstotheindtitutiona Church. But Oakley seesher
work as sgnificant for his own sudy of conciliarism in the
Western Church.

Douglas writes that “Indtitutions creste shadowed places in
which nothing can be seen and no questionsasked.” Sherefersto

2 That They May All Be One (London/New York: Burns & Oates,
2004) 17.
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thisas* structural amnesia”** FrancisOakley buildsupon Doug-
las sobservation, suggesting that the gpparent defeet of conciliar-
ism in the fifteenth century coupled with the emergence of a
highly centralized monarchica papacy after the Council of
Forence (1414-18) did not in actudity crush conciliarism, but
rather pusheditinto anecclesologica shadow. Oakley’ scarefully
constructed argument merits our attention, but time congtraints
makeitimpossiblefor meto presentitinfull here. Butit doescast
light on our subject today.

Oakley’ sfundamentdl ideaisthat fromthe 13th.c. onwards, at
least withinthecontext of Lain Christendom, the popesweredble
effectivedly to cdlaim a primacy of jurisdiction which in previous
centuries had been claimed only intermittently, and eventhenin
relationtoaprimacy of honor accorded tothe popeasPatriarch of
the West. After the Great Schism anditsresol ution at the Council
of Horence, theview of the pgpacy as" an essentidly monarchica
power possessed of sovereign authority over the entire Roman
Caholic Church” became the cornerstone of Western
ecclesiology. Theculmination of thisdevelopmentisfoundinthe
triumph of the monarchica papacy at the First Vatican Council.

Thistriumph of the monarchica papacy would seemto have
marked the utter defest of conciliarism. But Oakley contendsthet
itwas, inMary Douglas ssense, pushed into the shadow. Oakley
notes thet in the mid-twertieth century, at the Second Vatican
Council, while the teaching of Vatican | on papa primacy was
resffirmed, the bishops “sought dso to complement (that
teaching) with thedoctrine of episcopd collegidity.” (Par. 10) In
Lumen Gentium, the bishops emphasized therr collegid
responsbility “for the mission and well-being of the universa
Church.” (Par. 11) Oakley refers specificdly to Paragraph 22 of
the Dogmatic Condtitution on the Church where we read,
“Together withitshead, the Roman pontiff, and never without its
head, (the order of bishops) exigs as the bearer of supreme and
full power over the universal Church.” which is “solemnly
exercised in an ecumenica council.” Oakley notes thet various
commentators have found here “two agencies endowed with
supremeecd esadticd authority: the supreme pontiff actingaone,
and the college of bishops united with its papd head.” Klaus
Schatz commentsthat two ecclesiologies“ areplaced sideby side
but remain unconnected.”** Oakley more pointedly comments

13 M. DOUGLAS, How Institutions Think, The Frank W. Abrams
Lecture (Syracuse, NY: University Press, 1986) 69-70.

14k SCHATZ, Papal Primacy: From Its Origins to the Present
(Collegeville, MN: Liturgical Press, 1996) 170.

that it is “an awkward juxtgpogtion of two very different
understandingsof the Church.” Oakley suggeststhet dongsidea
monarchica papacy, Vaican 1l lifted from the shadow the
conciliarism which had been relegated to oblivion.

The cdling of the Second Vatican Council by Pope John
XX wasitsdf anindication that acondiliarist ecclesiology hed
not been completely lost. May we see this lifting up of a
conciliarist ecclesiology in tandem with an affirmation of papa
authority a recovery which has enormous potentia significance
for Anglican—Roman Cathalic did ogue? Aswe noted earlier, in
Par. 54 of The Gift of Authority, we read: “The Roman Catholic
Church, especidly snce the Second Vatican Council has
gradudly been developing synoda structures for sustaining
koinoniamore effectively.”

And on the Anglican sde, what have we rdegated to the
shedow of our ingtitutional structures?| would suggest that & the
time of the sixteenth-century English Reformation, what we
pushed into the shadow and seemingly into oblivion was the
papacy. Within the larger perspective of Roman
Catholic-Anglican diglogue, is this the gift which the Roman
tradition bringsto our mutua engagement?\When ARCIC peeks
of the Anglican Communion as “reaching towards universa
sructures.” (Par. 55), isthe papacy the point of referencefor usto
theaffirmationin Paragraph 52 of the despened mutud agreement
that has developed regarding “a universa primecy, exercised
collegidly inthe context of synoddlity, asintegrd to episcopeat
the service of universa communion, such a primecy having
aways been associated with the Bishop and See of Rome.” |
cannot read thesewordswithout thinking of what Father Dawley
wratemany yearsago: “ Itisusdessto pretend that themovement
for Church unity can achieve more than a partiad gpproximation
tothewill of the Lord without the willing and active cooperation
of the Roman Church.”*®

Thetask of our engaging our two shedowsof conciliarisnand
thepapacy isintimidating. Sodsoistheprospect of two Chrigtian
traditions engaging esch other in depth after centuries of
dienation. But we have come to recognize that the imperative
whichemergesfromtheNew Testament vison of “oneLord, one
faith, one baptism” impels us dong this path. Unlike Carl Jung
thet day a the train ation in Zurich, we mugt not faint at the
prospect of thejourney.

1% p M. DAWLEY, Chaptersin Church History..., 253-254.
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Dans toute son cavre, Paul ne parle qu'a deux reprises du
Repas du Seigneur, que I’ on nommera plus tard I Eucharistie.
Encore et-ce pour régler des problémes trés concrets. Une
premiérefais, il veut écarter les chrétiens de la participation aux
repassacrésdespaiens. A cet effet, dans| Co 10, 14-22, il recourt
pour celaau raisonnement suivant;

«Lacoupedebénédiction quenousbénissonsn’ est-elle pas
une communion au sang du Chrigt? Le pain que nous
rompons N’ est-il pas une communion au corps du Christ?
Puisqu’il Ny aqu’un seul pain, nous sommestous un seul
corps; car tous nous participons acet unique pain.»

Il en conclut;

«Vous ne pouvez alafois boire alacoupe du Seigneur et
acdle des démons. Vous ne pouvez patager alafoisla
table du Seigneur et cdle des démons.

La seconde intervention de Paul, en | Co 11, 17-34, et
beauicoup plus détaillée et Significative: il entend y dénoncer les
abus qui S éaent glissés au sain de I assemblée céébrante des
chrétiens de Corinthe. Bien que ces deux textes n'aent
goparemment quedesviséespratiques, nousdevonsleur accorder
uneimportance décisive pour deux raisons.

-d' une part, ce sont lestextes|es plus anciens qui nous soient
parvenussur lesensdel’ Eucharidie. llsdatent vraisemblablement
del'an 51, au plus tard de I'an 54. Il S agit donc des premiers
témoignages écritsque nousayonssur I’ Eucharistie, et sont donc
bien antérieurs par conségquent alarédaction des Evangiles.

-d autre part, Paul engage son autorité de fagon absolument
solenndleen| Co 11, 23. 1l y arecours al’ équivaent grec dela
formulation gibel & masar des rabbins, par laquelle ceux-ci
entendaient garantir unetradition |&gitime e sansfaille: «ceque
j @ regu, jeletransmetsy. || n' utilise cetteformuledela«tradition
€t réception» qu’ unesecondefais, pour tranametirelekérygmede
laRésurrection, en | Co 15, 1. Ce qui est bien significetif: pour

! Le terme apparait d abord dans la Didaché 9, 1, puis dans les
lettesd’ Ignace d’ Antioche (Ephes. 13, 1; Philad. 4, 1; Smyrn. 7,1 et
8, 1).

Communion eucharistique et communion ecclésiale
Unerelecturedela premierelettre aux Corinthiens

Dr. Hervé LEGRAND, op
Professeur honoraire al’” Ingtitut catholique de Paris’

(Conférence tenue au Centro Pro Unione, jeudi, 1€17 février 2005)

Centro Conférences

Paul, I’ Eglise de Dieu est congtruite sur ces deux piliers que sont
laRésurrection et I’ Eucharigtie.

De ces deux textes pauliniens, relatifs au Repas du Seigneur,
nous analyserons d'abord le second, le plus important, qui
rappelleessentidlement quelacd éoration eucharigtiqueactudise
laNouvdleAlliance: leChrigy intégreleschrétiensdans!’ unité
de son Corps.

|. EXEGESE DE LA PREMIERE AUX CORINTHIENS
1Lacdéoration eucharigique actualise la Nouvele Alliance
(11, 17-33)

Lafagon dont Paul insérelerécit del’ Ingtitution, au milieu de
sesremontrances aux Corinthiens, aquel que chose de paradoxd
pour un lecteur d'aljourd hui. C' est clairement qu'il désigneles
désordres il est inacceptable deromprel’ unanimitéfraternele et
inacceptable de mépriser lesfrérespauvres. Enrevanche, nousne
comprenonspasaisement pourquoi lerecoursaurécit del’ Indtitu-
tion est ad remidi, accompagné d'injonctions a s éprouver soi-
méme et adiscerner le Corps. ..

Ce rapport nous échappe; Paul ne I'explique d'ailleurs pas
directement ases corregpondants. Pourquoi? Pour lui et pour ses
auditeurs, cergpport devait &reimmédiat: cedevait &redgaune
doctrine traditionndlle, connue de ses dedtinataires. Pour la
comprendre, il Simpose de reire tout e passage, en andysant
chacundesmotssgnificatifs. [lspermettent dediscerner oliréside
le scanda e selon Paul. Contrairement anotre précompréhension
spontanée, laprofanation du Repas du Seigneur nerésulte pasde
son insertion dansle cadred' un repas ordinaire.

1.1 Uneinterpréation a écarter: le Repas du Seigneur n'est
pas profanépar son insertion danslesagapes.

Il et norma de penser a cette interprétation car, a une date
postérieure, qu'il est impossible de précisar, I’ Eucharistie a &é
détachée des agapes’. A Corinthe, ce ' est manifestement pas
encore le cas, puisgue Paul sindigne «’un a faim, tandis que
I'autre est ivre. N’ avez-vous donc pas de maison pour manger et
pour boire? (w. 21-22). Le versst 34 pourrait ére compris

2 Nous ignorons quand. 1l faudra attendre encore plus d'un siécle
pour disposer de la premiére description du déroulement concret du
Repas du Seigneur, celle de Justin, Apol. 67, 3.6.
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comme un conseil, voire méme comme un ordre, pour quel’on
cese, all Repasdu Seigneur, desenourrir au sensleplusbana de
ceterme

«9 quelqu’unafaim, qu'il mange chezlui, afin de ne pas
VOUS réunir pour votre condamnations».

Pour nous modernes, cette injonction s expliquerait directement
par le caractére hautement sacré de la cdébretion, rappeé au
verst 26:

«Chague fois que vous mangez ce pain et que vous buvez
a cette coupe, vous annoncez la mort du Ssigneur»

Cette lecture spontanée du chrétien moderne, voyant dans ce
récit lavolonté de Paul de dissocier agape et eucharittie, est loin
de s imposer pour lesquelquesraisons suivantes. D’ abord, nulle
part Paul ne recourt, dans le texte sous examen, al’ oppogtion
entre sacré e profane. Ensuite, ce n'est pas parce qu' on désigne
Corinthe comme unecommunauté pagano-chrétienne, gu’ on peut
imaginer qu’ elle méconnaitrait, a une date auss haute (51-547),
lagtructuredel’ Eucharigtiejuive, inauguréepar labénédictionsur
le pain et achevée par celle du cdice. C et tout le repas, méme
sil &at dgaritudist alaCéne, qui devient lafigure du banquet
messianiqueévoquépar Jesus. Enfin, il y aplusdécisf: uneautre
interprétation du grave désordre dénonce par Paul S imposeavec
force. Ce qui et fondamentdement en question, ce sont les
conduites destructricesdel’ unitéfraterndle entre chrétiens, dans
le cadre du Repas du Seigneur: |e reproche essentiel ne porte ni
sur le méange du sacré et du profane, ni sur I'insartion de
I'Eucharigie dans un repas, mais formelement sur le congtat
qu' untd repas «fait affront aceux qui N’ ont rien». Aux yeux de
Paul, ¢ est le point décigf, qu'il faut creuser.

12. Dans son Repas, le Sdgneur ressuscité actualise «la
nouvelle Alliance» en tant que «Eglise de Dieu». Dans ce
cadre, détruire la fraternité chrétienne, cest «mépriser
' Eglisede Dieux (v. 22)
Lajustessedecediagnogtic reposesur lesparolesexplicitesde
Paul &, plus encore, sur le vocabulaire technique auqud il a
recours dans tout ce passage. Trop négligeé par les exégdtes, ce
vocabulaire permet de démontrer quelafaute des Corinthiensest
d un tout autre ordre que la profanation de I’ Eucharidtie par des
agapes profanes ou méme que la faute morade du mépris des
pauvres par les riches. Ce vocabulaire a &é andysé de fagon
remarquable par deux exégétes, I’ un protestant, trés connu, Ernst

Kasemann®, et |’ autre, catholique, Paul Neuenzeit’.

Le vocabulaire de Paul est ici un vocabulaire éminemment
juridique, porteur de sens en sa technicité méme, qu'il faut
anadysr avec précision, tant on se trouve en présence d'un
véritable formulaire de droit sacré, comme on vale montrer ala
suite de ces deux auteurs.

Paul oppose le Repas du Seigneur (kuriakon deipnon) aux
repas privés (idion deipnon). Dans le vocabulaire juridique de
I époque, kuriakon et idion s opposent commecequi relevedela
sphére du drait public et ce qui ressortit au droit privé. Le Repas
du Seigneur nereléveenrien delasphéreprivég, il aunerdation
immédiate atout ce qui concernele peupleen tant quetd.

Quelessont lesconséguences pour Paul delaprivatisation du
Repas du Seigneur? Elle conduit aux schismata (v.18) et aux
hairesais (v.19). Aing pour lui le Repas du Seigneur (kuriakon)
S opposeradicaement atoutedivison, car il est |’ acte méme par
lequd le Seigneur rassemble son peuple. En effet, dans ce bref
passage, le verbe sunerchedtai ne revient pas moins de cing fois
(wv.17, 18, 20, 30, 33). Il et Sgnificatif, justement, que ce verbe
serve, a I'époque de Paul e dans ce milieu, a désigner la
convocation officidle de I'assemblée pléniere du démos (du
Peuple) d' unecité.

A ce compte |3, cdéorer le Repas du Seigneur en laissant des
coteries et des partis (schismata et hairess) Sy développer,
comme le font les Corinthiens, ce n'est ni plus ni moins que
«mépriser I’ ekkdésiatoutheour, I AssembléedeDieu. Lafautene
réside donc pas smplement dans le mépris de certains membres
de I'Assemblée pour d'autres. Elle et bien plus grave dle
consiste ablesser I’ Eglise en tant quetelle, asavoir I’ Assemblée
de Dieu que condtitue I’ Eucharidie.

Il ne faut donc rien enlever & laforce de ce versat 20 aur le
mépris de I’ Eglise de Dieu, qui, on le remarquera, joue un rdle
capita, puisqu'il introduit lerécit del’ Inditution del’ Eucharistie,
que Paul présente justement comme conclusion de la Nouvelle
Alliance. On pourrait objecter que ¢’ est trop privilégier leterme
d Alliance (Diathéké) qui ' est employéqu’ unefoisdanstout ce
passage aul v. 25. En rédité ce terme en gppardit commelaclé

I faut & nouveau se rappeler que tout ce passage e présante
comme un formulaire de droit sacré, comme on vient de le
montrer, decedroit qu' instaurelaNouvele Alliance, digposition
quePaul dit avoir «recue» et qui' il «transmet». L’ emploi répééde
formuleset deconceptsjuridiquesne peut pasnepasfrapper dans
le texte. On a dga souligné les cing emplois de sunerchestai
(condtituer uneassemblée publique), ains quel’ opposition entre

¢ E. KASEMANN, “Anliegen und Eigenart der paulinischen
Abendsmahldehre’, in Evangelische Theologie 7 ( 1947-1948) 263-
284, repris dans Exegetische Ver suche und Besinnungen (Gottingen:
Vandenhoek und Ruprecht) t. I, 11-34; Idem, «Sétze Heiligen
Rechtes im Neuen Testament», New Testament Sudies 1 (1954-
1955) 248-260; tr. fr. “Un droit sacré dans |e Nouveau Testament”,
dans Essais exégétiques (Paris-Neuchétel: Delachaux et Niestlé,
1972) t. |, 227-241.

4 P. NEUENZEIT, Das Herrenmahl. Sudien zur
paulinischenEucharistieauffassung, Studien zum Alten und Neuen
Testament, 1 (Munchen: Kosel,1960).
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public et privé dans|’emploi destermesidion et kuriakon. Mas
il faut encorerelever I'ind stance mise au terme de ce passage sur
leverbekrinein et sesdérivés qui reviennent six fois (w. 29, 32,
33, 35). Cesexpressons créent indubitablement une amosphere
dejugement, qui est encore accentuée, danslessaulsversets28a
34, par lerecours, asept reprises, adestermesfortement connotés
€en ce sens. «coupable»,«s éprouver, «condamnation», «mettre
en examen», «juger» (deux fais), «condamner.

Cette atmosphere de jugement, liée au sacrement de la
NouvdleAlliance, renvoiedefagon, on nepeut plusévidente, au
début du chapitreprécédent (1 Co 1-11) ou Paul vient derappeler,
enun pardldefrgppant, quedgaledon despremierssacrements,
lorsdelapremiére Alliance, avait gppdélespremiersjugements
deDieu:

«Tous mangérent la méme nourriture spirituelle, et tous
burent lemémebreuvagespiritud [ ... .] cependant laplupart
ne furent pas agréables & Dieu, puisque leurs cadavres
jonchérent le désert]...] ces événements sont arrivés pour
nous sarvir d exemples» (vw.3-4.11).

Paul instaure aing un rapport typologique tant entreles deux
dliancesqu’ entrelescomportements des croyantsrecevant I’ une
et I'autre.

QueleRepasdu Seigneur soit, pour Paul, I’ actudisation dela
Nouvelle Alliance s exprime dans le vocabulairequ'il choigt: &
I’expression kainé diathéké du verset 25, correspond le terme
katanngellein au versst suivant. Ce vebe, qui Sgnifie
«proclamer», erdiedirectement alaproclameationdelaNouvelle
Alliance, delaNouvelle Digpostion de Dieu.

Cette nouvelle digposition eschatologique de Dieu doit ére
proclaméesur cetteterrejusqu’ au retour du Seigneur. C'est ceque
fat la communauté rassemblée, précisément en son
rassemblement dans I'unité d'un seul corps, d'une saule
assemblée. Dans le Repas du Seigneur, la nouvelle Alliance
s actudise en ce sens que le Corps du Ressuscité condtitue les
chrétiens en un seul Corps, le Sen. Discerner le Corps dans ce
contexte, ¢'est comprendre que |’ actudisation de la Nouvelle
Alliance &t I’ actudisation de I' EKklésia tou Theou sont dans un
lien extrémement éroit. Untd indicatif devient unimpéraif: les
chrétiens doivent se conduire selon cette cohérence.

13L histoireet I'archéologieper mettent desefaireuneimage
concr éte des conduitesfautivesdes Cor inthiens.

Lesdonnées actuellesdel’ archéologie et del’ histoire socide
du chrigtianisme primitif nous permettent d' éclairer les abus des
Corinthiens, de facon beaucoup plus vivante que I'exégése

doctrinde qui précéde’. Dans les salutations de Rm 15, 23 on lit
que «Gaius, mon héte e ceui de I'Eglise tout entiére, vous
sauex®. Ce précieux renseignement permet de penser que toute
| Eglise de Corinthe pouvait seréunir danslavaste maison de ce
riche notable, avec ses factions que Paul [ui-méme nommeen |
Co 1, 12; 3, 4: ceux qui sont «pour Paul, pour Apollos, pour
Cépheas, pour Chrigt». LesrecherchesdeJ. Murphy O’ Connor sur
Corinthe’ ont permisd’ éablir qu’ unemaison patricienne pouvait
Yy réunir douze a quatorze personnes dans la sdle a manger du
maitre (le tridlinium) et jusqu’ & une cinquantaine d' autres dans
I'atrium Ce qui laisse supposer que la ville pouvait compter
environ soixante-dix chrétiens vingt ans gorés les débuts du
chrigianiame. Lesdonnéesdel’ archéol ogiepermettent deplanter
ledécor: lesmaitres seréunissent dansunepiecedidtincte, lasdle
amanger ouilspouvaent arriver bien plustét quelestravailleurs,
probablement esclaves, qui les rgoignaient, leur journée finie.
Sdon lacoutume de labonne société, |es meitres commencaient
par boireensemble: lesymposium. Deplus, quandilséaent gais,
mais non pas ivres (€' est 1a probablement un trait polémique de
Paul), accoudés sur leurslits?, ils devaient recevoir les meilleurs
plats en provenance de la cuisine qui, selon les données de
I'archéologie, &ait attenante au triclinium. Peut-&rele peuplede
I"atrium n’ &ait-il méme pas nourri, ou, Sil I &ait, il pouvait ne
recevoir qu’ une maigre pitance provenant desrestes. Ajoutonsa
cda la présence des différentes factions, qui se réunissaient
hebitudlement en d'autres maisons, et I'on comprendra les

® On trouvera une volumineuse bibliographie relative a I’ histoire
socidle dans Andrianjatovo RAKOTOHARINTSIFA, Conflits a
Corinthe. Eglise et société selon |. Corinthiens. Analyse socio-
historique, Le monde de la Bible, 36 (Genéve: Labor et Fides,
[1997]) 307-344. On lira auss avec profit les remarques
méthodologiques de G. SCHOLLGEN concernant ce champ de
recherches en pleine expansion: «Probleme der frihchristlichen
Sozialgeschichte. Einwéande gegen Peter Lampes Buch Uber «Die
stadtromischen Christen in der ersten beiden Jahrhundertens,
Jahrbuch fur Antike und Christentum 32 (1989) 23-40, car €elles
dépassent I’ ouvrage qui les a occasionnées.

51l est trés probable que ce Gaius est celui-la méme qui est
mentionnéen | Co 1, 14.

7 J. MURPHY O’'CONNOR, “Les Eglises dans les maisons et
I"eucharistie”, dans Corinthe au temps de saint Paul (Paris: Editions
du Cerf, 1986) 237-245.

8 Sans suivre I’ hypothése de J. WILPERT, Fractio panis. La plus
ancienne représentation du sacrifice eucharistique a la «Capella
Greca» (Paris.  Firmin-Didot,, 1896), qui interprétait, comme
eucharistique, une scéne de banquet funéraire ou les invités sont
couchés, on pourra se référer pour se faire une représentation
visuelle d'un tel banquet aux planches de photographies d'E.
JASTRZEBOWSKA, «Les scénes de banquet dans les peintures et
sculptures chrétiennes des llle et 1Ve siecles», Recherches
Augustiniennes 14 (1979) 5-90.
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remontrancesde Paul®, tellement on et loin du Repasdu Seigneur
comme actudisation delaNouvdle Alliance.

*

Résumons: parce gue les chrétiens de Corinthe ne savent pas
discerner cequ'ilsont aétre, en cohérenceavec cequ’ilscé éorent
et qui fait d'eux le Corps du Chrid, il y a parmi eux «tant de
madadeset d' infirmeset un certain nombresont morts» (v.23). On
aurait tort de voir 1a une résurgence du sacré archaigue. Il s agit
bien différemment d’'un sacré chrétien et éhique. Discerner le
Corps du Chrigt, ¢’ est démontrer la solidarité requise entre tous
ceux qui, du fait delanouvelle Alliance, congtituent I assemblée
de Dieu (I’ekkiésa) et le Corps du Chrigt. Les Corinthiens ne
comprennent pascela, ' entirent paslesconséquences, ilslaissent
donc aleur sort lesmembresfaiblesdeleur assemblée, dontilsne
prennent pas soin comme d’ eux-mémes, comme de leur propre
corps, S bienque, répéons-le, «beaucoup sont ma adesouméme
meurent» (v.30).

Unetdle maadie et une telle mort sont, en I’ occurrence, des
md adieset desmortsindissociablement rédleset spirituelles. On
pourraitillugrer lerédismeet |’ actuditédeceproposde Paul, par
une tragédie récente, gu'il e maheureusement impossible
d'andyser ici, comme il le faudrait. Il Sagit de la tragédie
rwandaise. Lesfatssont connus: il semblebien quelamoitiédes
700.000 0u 800.000 mortsaient &éassassinésdansleséglisesol
ilsavaent cru pouvoir seréfugier. Plusdesdeux tiersd’ entreeux
étai ent descatholiqueset laméme proportion &ait fiddeau devair
dominical™. Rien ne permet de penser qu'ils ' avaient paslafoi
habitudle des catholiques dans la présence rédle ou dans la
nécesstédu minitéresacerdota . Toutefoiscesmeurtresen masse
ont eu lieu a I'endroit méme ou ils communiaient ensemble.
Certes, cettetragédieabien d autres parametresquethéol ogiques
&t de plus certainsy ont résisté jusgu’ au martyre™. Toutefois, la
véitélittéraedel’ enseignement dePauls 'y vérifie fauted avoir
discernéle Corps, untrésgrand nombred entreeux sont morts, et
beaucoup en sont malades pour longtemps, pour des générations

® En plus de G. THEISSEN, Histoire sociale du christianisme
primitif (Geneve: Labor et Fides, 1996) 91-160, on verra
Andrianjatovo RAKOTOHARINTSIFA, Conflits a Corinthe..., op.
cit. , 249-271; M. CARREZ, «Corinthe: quatre communautés, une
seule Céne? Est-ce grace a la maison de Gaius? dans Nourriture
et repas dans les milieux juifs et chrétiens de I’ Antiquité. Mélanges
offertsau professeur CharlesPerrot, Lectio divina, 179 (Paris: Cerf,
1999) 205-214 ainsi que D.C.PASSAKOS, «Eucharist in First
Corinthians: A Sociological Study», Revue Biblique 104 (1997)
192-210.

10 Ce sont les chiffres de D. B. BARRET, World Christian
Encyclopaedia (Nairobi/Oxford/New York: Oxford University,
1982) 589.

1 Bien des héroismes chrétiens demeurent méconnus, mais un
admirable exemple nous est en parvenu du pays voisin, de
structures sociopolitiques identiques, grace a Z. BUKURU, Les
guarante jeunes martyrs de Buta (Burundi), 1997. Fréresalavie, a
lamort (Paris: Karthala, 2004).

encore!

Vailg, sdon Paul, ladimension ecclésiologiqueet mystiquedu
fait que nous devenions le Corps du Chrigt par laKoinonia ace
Corps. C estunedoctrinequ'il avait d§aexposteaux vw.16et 17
duch. X.

2. Dans I'Eucharigie, le Corps eschatologique du Chrigt
ressuscité sincorpore les chréiens qui deviennent un saul
CorpsavecLui (ch.10, 16-17)

En polémiquant contre les repas sacrés des paiens, Paul
reconnait quel que and ogie entreles repas cultud s hd lénigtiques
et la cdébration du Repas du Seigneur. Les deux repas ont un
point commun qui et d'ingtaurer une communion, avec les
démons dans un cas (v.20), avec le Chrigt dans|’ autre (v. 16).

Les versets 16 b et 17 du ch. X expliquent comment la
communion au Corpsdu Chrigt fait des chrétiens un seul corps.

«Le pain que nous rompons n'est-il pas communion au
Corpsdu Chrigt? Lepain é&ant unigue, nous (qui Sommes)
nombreux, nous sommes un seul Corps, car tous nous
prenons notre part d' un seul pain»

Lemot déde ceraisonnement est lemot corpsqui assurelelien
réd entrelesdeux versts. L’ accent changed unversst al’ autre:
au veste 16 il sagit de communion au Corps, au verset 17 de
I" unitédu Corps. Lemot corps, commeon levoit sert deréférence
et asure la trandtion: il a donc le méme sens dans les deux
verssts”, Lemot Corpsayant lemémesensaux versets 16 et 17,
lapensdedePaul enressort avec unegrandedarté lacommunion
au corpsdu Chrigt fait que nous devenons ce Corps.

Le noyau dynamique de la pensée de Paul n'est pas d' abord
d affirmer que les chrétiens condtituent un corps socid, mais
gu'ils condtituent le corps propre du Christ. L’ expresson est
prioritairement christologique: elle devient ecclésiologique
comme christol ogie conséguente. Pour notre propos, il n'est pas
nécessaire d' exposer en détal les origines de cette intuition
paulinienne®. Il suffit d'ére assuré que I'ensamble des

2 C'est ce qu'a bien vu BULTMANN dans sa Theologie des
Neuen Testaments (T bingen: J.C.B. Mohr, 1957°) 145,

3 Plus d' une dizaine d’ hypothéses ont été énoncées sur ce point.
On en trouvera une discussion commode dans L. OUELLETTE,
«L’Eglise, corps du Christ. Origines de |’ expression chez S. Paul»,
dans L’ Eglise dans la Bible, Studia, 13 (Bruges/Paris. Desclée de
Brouwer, 1962) 85-93.
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hypothéses avancées a ce ujet™, sauf cdle qui ne lui donnerait
commesourceguel’ gpologuestoicien du corps, quePaul connait
par alleurs®, oblige a récuser son interprétation platement
sociologique et mordisante, mémes cette derniére sembleavoir
pris le dessus durant certaines périodes de I’ histoire de I’ Eglise,
comme Rudolf Sohm I'afait remarquer ironie:

« Eglise du Christ a ces2 d ére sacramentelle (pour le
catholicisme). De Corpsdu Chrig, I' Eglise s est changée
en corporation du Chrigt»*

Ajoutons toutefois qu'il y a toute vraisemblance pour que
I" expresson somamou ait trésprobablement contribuéalagenese
de la formule soma Christou, dda chez Paul et dans les
communautés de langue grecque”’.  Ce caractére centrdl de la
corrdlation stricte entre Eglise et eucharistie est atesté dans le
chrigianisme primitif, bien au-dela de Paul, notamment des les
Actesdes Apotres®.

En tout cas, Paul identifie certanement la communauté
chrétienne au corps personne mystérique du Christ ressuscité.
Dans la chrigtologie paulinienne, le Chrigt cdeste, Seigneur et
Esprit (I Co3,17), S adjoint un corpspour rédiser laplénitudede
son mystére danslesbaptisés, trés particuliérement danslarédité
eschatologiquedel’ Eucharistie: ' est-il pas«atétedel’ Eglisequi
est son Corps, plénitudedecd ui qui secomplételui-mémetout en

4 0On en situe I’ origine tantot dans |’ expérience du chemin de
Damas, ol les chrétiens sont identifiés avec le Christ, comme E.B.
ALLO, «L’évolution de I’Evangile de Paul», dans Vivre et penser
(= Revue Biblique) 1941, 169 ou comme J.A.T. ROBINSON, The
Body. A Study in Pauline Theology (Londres: SCM Press, 1952) 58
(tr. fr. Le Corps. Etude sur la théologie de saint Paul [Lyon: Ed. du
Chalet, 1966] 95). Tantt dans la mystique d'identification au
Christ que Paul développe dans ses Epitres, voir E. PERCY, Der
Leib Christi in den paulinischen Homologumena und Antilogumena
(Lund/Leipzig: Gleerup/Harrassowitz 1942)18, ou encore dans
I'idée de personnalité corporative, si familiere au judaisme, cf.
I’ étude pionniére de W. ROBINSON, «The Hebrew Conception of
Corporate Personality» dans Werden und Wesen des Alten
Testaments, Beihefte zur Zeitschrift fir die alttestamentliche
Wissenschaft, (Berlin: Tépelmann, 1936) 49-62.

5 || le développe dans la méme Epitre 12, 12-31. On trouvera une
trés bonne mise au point sur I'usage que fait Paul du vocabulaire
stoicien, tant pour soma que pour pleroma dans J. DUPONT,
Gnosis. La connaissance religieuse dans les épitres de saint Paul
(Bruges: Desclée de Brouwer, 1949) 427-476.

16 R. SOHM, Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret
Gratians (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967)
582.

7 C est ce qu' avance Y. CONGAR, Jalons pour une théologie du
laicat, Unam Sanctam, 23 (Paris: Cerf, 1964°) 212, note 163.

18 Plusieurs manuscrits des Actes ont, pour les versets 2, 45-47
(Nestlé-Aland, 18° éd., p.304), la variante Ekklesia pour epi to auto
(«tous ensemble en un méme lieu pour la méme chose»),
expression technique pour I’ eucharistie, comme on le voit dans le
corpus des Lettres d’ Ignace d’ Antioche (4 mentions), et aussi chez
Justin Martyr (Apol 1, 7,63).

tous» commeledit Ep. 1, 23?

Naturellement nousnepouvonscréditer |laPremiere L ettreaux
Corinthiensd' avoir réponseatoutesnosquestionsactuelles, mais
sardecturepermet d' édarer lesensdel’ assembléeeucharigtique
dansnatreaujourd’ hui et auss, croyons-nous, decomprendreles
résarves de I'Eglise catholique face & I’'intercommunion, qui
décoivent les grandes Eglises de la Réforme, dors qudles la
pratiquent, de plus en plus habitudlement, entre elles depuis une
trentaine d' années. Nousenvisageronscesdeux pointsl’ un gores
I"autre, bien qu'ils se conditionnent mutuel lement.

[I.  INTERROGATIONS PASTORALES les pratiques
catholiques de cdébration correspondent-eles a la théologie
traditionndlement professée?

En ce deuxieme volet, on ne va évidemment pas tenter de
déduireunepagtordeapartir delathéol ogie pauliniennedu Repas
du Seigneur. On peut, cependant, plus modestement, penser que
cettethéol ogieabiendestitresainterroger nosmaniéresactudlles
de cdébrer I'Eucharidie refl&ent-dles rédlement I'unité
ingaurée entre les membres de I'assamblée cdéorante?
Traduisent-dles de facon suffisamment parlante I’ eschatologie
paulinienne slon lagquelle le Christ rassemble en son Corps des
gens qui auraient bien des raisons de signorer, voire d étre
antagoniges.

Les assamblées eucharigtiques sont des rassemblements de
I'Eglise.

Onest d autant pluslégitiméas interroger ains quenos Peres
danslafoi ont recul’ enseignement paulinien aveclaplusgrande
fiddité en particulier, pour eux, la synaxe eucharistique devait
coincider avec le rassemblement effectif de I’ Eglise locde. De
plus, aun registre que Paul n' envisage pas directement, cdlui de
lacommunion entreles Eglises|ocales, ilsidentifient également,
dans la rédité comme dans le vocabulaire, de maniére dricte,
communion eccléside et communion eucharistique®.

Le Credo lui-méme, tant en latin qu'en grec e dans ses
traductions, exprime la méme perception: la communio
sanctorum se traduit significativement en vieux frangais par la
communion aux saintes choses®. On ne peut ére plus dair: la
communion aux réalités saintes du corps et du sang du Seigneur
crée la communion entre les communiants. C'est la méme
perceptionthéologiqueet liturgiquequi setransmet en Orient dans
I"invitation alacommunion: “ta hagiatoishagiois’ (lesrédités

1 Werner ELERT, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der
alten Kirche hauptsachlich des Ostens Berlin:  Lutherisches
Verlagshaus, 1954, qui n’apas pris uneride. Trad. anglaise, Church
FellowshipintheFirst Four Centuries (St Louis: Concordia, 1966).

2 Voir le texte dans A. HAHN, Bibliothek der Symbole und
Glaubensregeln der Alten Kirche (Breslau: E. Morgenstern, 1897°)
82 sv.
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santesaux saints)”.
Cettemémeidentification est particuliérement visbledansles
realia qui structurent la cééoration elle-méme: un seul pain et
uneseulecoupe” sur I’ uniqueaute®, un seul président, lebaiser
de paix entre tous®, une seule cdébration chague dimanche?,
méme dans les grandes villes comme Carthege et Milan au IVe
s? e encoreau milieu du VesiédeaAlexandrie®. On doit noter

2 Voir I'excursus de W. ELERT, Abendmahl ... op. cit. , 178-181.

2 | ' universalisation du pain azyme en Occident, obtenue au Xle
s., dlait rendre sans objet la fraction d’un pain unique et permettre
I"introduction de nos hosties actuelles qui annulent le symbolisme
traditionnel, cf. JA. JUNGMANN, Missarum Solemnia (Paris:
Aubier, 1951-53) t. |1, 306-310 (de latr. fr.).

% Lors du repas pascal tous buvaient a I’'unique coupe de
bénédiction, regle identique pour Paul lors du Repas du Seigneur
(cf. I Co 10, 16). Cette regle se maintient longtemps en Occident:
au début du Vllle s; encore, BONIFACE, apdtre des Germains, se
voit répondre a une demande de consultation qu'il adresse a Rome
que «il ne convient pas de poser deux ou trois calices sur I’ autel»,
MGH, Epist. Merov. et Karol. Aevi, t. |, p. 276.

2 En symbole par excellence de lacommunion ecclésiale, I’ unicité
d'autel est conservée longtemps en Occident (cf. Altar, TRE, p.310)
et |’ est toujours en Orient ou I’ on tourne la difficulté de ne pouvoir
célébrer qu' une fois par jour sur le méme autel en construisant des
chapelleslatérales (parekklésiai). Ainsi pour s. Jérdme «dire un seul
autel, c'est comme une seule foi, un seul baptéme et une seule
Eglise» (In Isaiam Prophetam, V, 19 (PL 24, 186); de fagon
lapidaire, il dit méme«tot habent altaria, quot schismata», In Amos
I, 3 (PL 25, 1022). S. AUGUSTIN alaméme perception: «si hous
sommes dans I’ unité, pourquoi deux autels dans cette ville? », In
Epist. Johan. Tract. 3, 7 (PL 35, 2001).

% Contrairement & la concélébration actuelle du rite romain, ou
tous les prétres prononcent |’anaphore, la tradition réserve cette
prérogative au seul président, comme on le voit encore de nos jours
aux rites byzantin, copte et syrien oriental; cf. A. RAES, «La
concélébration eucharistique dans les rites orientaux», La Maison-
Dieu 35 (1953) 24-47.

% |_e baiser de paix que Paul mentionne déja (cf. | Co 16, 20 avec
paralléles en Rm 16, 16; Il Cor 13, 12; | Thes. 5, 26) constitue
I"assemblée proprement dite avant |I'anaphore dans les liturgies
orientales ou précéde la communion dans les liturgies africaine et
romaine: dans les deux cas il a une signification ecclésiologique
d’autant plus évidente que ce baiser n'est pas échangé avec les
catéchumeénes.

Z Le mot d ordre Ignace d Antioche semble avoir longtemps été
pris au pied de la lettre:«Ayez soin de ne participer qu’a une seule
eucharistie, car il n'y a qu’ une seule chair de Notre Seigneur Jésus
Christ, et un seul calice pour nous unir a son sang, un seul autel,
comme un seul évéque avec |e presbyterium» Phil. IV, 1.

% Documentation dans V. MONACHINO, La cura pastorale a
Milano, Cartagine e Roma nel secolo IV (Rome: Université
Gregorienne, 1947) 55 (pour Milan), 155 (pour Carthage).

% On connait lalettre de S. LEON au patriarche Dioscore en 449,
lui suggérant de célébrer I'eucharistie a la basilique chaque fois
qu’elle seremplirait (Epist. 9, 2; PL 54, 62).

auss quelesymbolismequi s attacheauix d émentseucharigtiques
se voit attribuer la méme portée ecclésiologique, tant celui des
grainsde blé devenant un seul pain que celui des grappes ou des
grainsde raisin donnant un mémevin: tréstot il et intégré dans
les textes liturgiques® e donne lieu & des parénéses
homil étiques™.

En Sadressant aux Corinthiens, Paul n'évoquait pes
I’ Eucharistie comme lien de la communion entre les Eglises
locaes. Pourtant, unetelle prise de conscience seferarapidement
et setraduiraauss dans une srie de realia dont on énumére les
principaux: les|ettresde communion pour lesfréresde passage®,
lamention del’ évégue et du primat dans les diptyques®, I’ envoi

% Lamatrice s en trouve dans la Didache 9, 4: «De méme que ce
pain rompu, d abord semé sur les collines, une fois recueilli est
devenu un, qu'ainsi ton Eglise soit rassemblée des extrémités de la
terre en ton Royaume», pour étre développée, selon une moindre
tension eschatologique, dans I’anaphore de SERAPION DE
THMUIS: «de méme que ce pain, d’'abord épars sur les callines,
une fois recueilli est devenu un, ainsi rassemble ta sainte Eglise, de
toute race, de tout pays, de toute cité, de tout bourg, de toute
maison et fais-en I'Eglise une vivante et catholique» (Funk, I,
p.174). Elle atteint son plein épanouissement dans I’ anaphore de
Deir Balyzeh: «De méme que ce pain dispersé sur les montagnes,
les collines et dans les champs, rassemblé et devenu un corps
unique [...] et que ce vin provenant de la sainte vigne de David et
que I'eau provenant de I'Agneau sans tache, mélangés, sont
devenus un mystére unique, de méme rassemble I'Eglise
universelle de Jésus-Christ» dans C.H. ROBERTS and Dom B.
CAPELLE, An Early Euchologion, Bibliotheque du Muséon, 23
(Louvain: Bureaux du Muséon, 1949) (notre traduction).

3 Ainsi chez s. CYPRIEN, Epist. 63, 13 et 69, 5 assez sobrement,
et de facon plus flamboyante chez AUGUSTIN, Sermon Denis 6, 1-
2, Sermons 227 et 229; en Orient s. Jean CHRYSOSTOME
commente précisément I'Ep. Aux Corinthiens a I'aide de ces
images, Hom. 24, 2, PG 61, 200.

32 Sur ces lettres, voir un bref développement dans H. LEGRAND,
«Communion ecclésiale et eucharistie aux premiers siécles», Année
canonique 25 (1981) 136-141. On y ajoutera notamment pour
I"histoire du celebret les recherches de A. POLI dans les
Ephemerides luris Canonici 9 (1953) 19-38; 155-181; 11 (1955)
156-191; 12 (1956) 59-97 (en latin).

% La lecture des diptyques, c est-a-dire des noms des chefs
d’Eglises avec lesquels on est en communion, au sein de la liturgie
eucharistique est un signe tres parlant du recoupement entre
communion eucharistique et communion ecclésiastique (cf. O.
STEGMULLER, «Diptychon, Christlich», dans Realenzyklopéadie
fur Antike und Christentum, col; 1143-1148 (bibliographie). Y
gjouter pour les Eglises d'Orient, R. TAFT, The Diptychs,
Orientalia Christiana Analecta, 238 (Rome: Pontificium Institutum
Studiorum Orientalium, 1991). Dans la liturgie romaine, ils se
réduisent a nommer le pape, I’évéque du lieu et le college des
évéques, selon une coutume qui devient définitive au milieu du IXe
siecle en Gaule. L’ ordre entre les mentions est plus tardif, le pape
finissant par ére nommé avant I’ évéque du lieu du fait que le titre
de papa, longtemps commun a tous les évéques, lui fut réservé en
Occident (cf. E. BISHOP, «Observations on the Liturgy of Narsai»,
in R. H. CONNOLY, The Liturgical Homilies of Narsai
(Cambridge: Cambridge University Press, 1909)113, note 2). La
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du fermentumou de!l’ apophoretum®, termesdésignant une partie
du pain consacré vers d' autres Eglises en signe de communion,
sans compter ladiscipline faisant que tout chrétien excommunié
dansune Egliselocale &ait excommunié danstoutes|es auitres™.

Revenonsalasynaxe eucharistiquelocae. Rien ne peut faire
obstacleasavocation derassembler tousleschrétiensd’ unméme
lieu en une seule assemblée, ¢ et-a-direen un saul corps. Ni les
persécutions: on connait laréponsefameusedu prétre Saturnin qui
arassemblé lacommunauté chez lui, le dimanche, magré I édit
de Dioclétien, sachant que cdla entrainerait sa condamnation a
mort; «C'est en toute conscience que nous avons cdéoreé le
dominicum. .. Snedominico essenon possumus»®. Ni lesclivages
sociaux et culturds quand on sait que les hommes posent plus
volontiersdesacteshéroiquesqu’ilsnerenoncent aleurspré ugés
ou a leurs intéréts de cagte, de race, de culture et de postion

mention des hiérarques aux diptyques reste toujours le signe de la
communion ecclésiastique dans I’ Eglise orthodoxe, comme on I'a
vu récemment quand le patriarche de Moscou a cessé, en 1996, de
commémorer, pendant plusieurs mois, le patriarche oecuménique a
la suite de leur différend au sujet de |’ Eglise o’ Estonie.

311 s agit d’ un pain consacré qu’ un évégue soustrayait a sa propre
eucharistie pour I’envoyer, en signe de communion dans I’ unique
eucharistie, soit aux membres du presbyterium célébrant en un
autre lieu, soit a dautres évéques. Voir notamment JA.
JUNGMANN, «Fermentum», dans Colligere Fragmenta, Festschrift
Alban Dold (Beuron in Hohenzollern: Beuroner Kunstverlag, 1952)
185-190, tr. fr. dans Tradition liturgique et problémes actuels de
pastorale (Le Puy/Lyon: X. Mappus 1962) 219-228; L. Voelkl,
«Apophoretum, Eulogie und Fermentum als Ausdrucksformen der
fruhchristlichen Communiox», Miscellanea Giulio Belvederi (Cité du
Vatican: Societa "Amici delle Catacombe", presso Pontificio
Istituto di Archeologia Cristiana, 1954) 391-414; R. CABIE, La
lettre du pape Innocent ler a Decentius de Gubbio (19 mars 416),
Louvain 1973; A. CHAVASSE, «A Rome, |’ envoi de I’ eucharistie,
rite unificateur de I’ Eglise locale» , Revue Bénédictine 97 (1987) 7-
12.

% Elle a trés heureusement donné le méme titre Congrés
eucharistique gu’elle organise & Bari en mai 2005. Le 5° canon de
Nicée formalise une régle déa ancienne dans les termes suivants:
«Pour ce qui est des excommuniés, clercs ou ldics, la sentence
portée par les évéques dune province doit avoir force de loi
conformément a la régle prescrivant que celui qui a été
excommunié par I'un ne doit pas étre recu par I’ autre». Cette regle
est toujours en vigueur dans I'Eglise catholique comme dans
I’Eglise orthodoxe. Les excommunications mineures de la fin de
I’ Antiquité ou un évéque était confiné ala communion de sa propre
Eglise sont restées des exceptions: la plus connue est celle de
I’ évéque de Fussala par s. AUGUSTIN (Epist. 209; CSEL 57, 349).
Pour Sétre oppose a la mise a mort des hérétiques (les
priscillianistes) par I' Empereur, s. Martin de Tours semble avoir été
victime du méme procédé et privé ainsi de participer aux synodes
épiscopaux; cf. «Martin de Tours», dans Catholicisme, col.749.

% T. RUINART, Acta primorum martyrum sincera, Paris, 1649, p.
414. On ne peut que se ré§jouir de voir la Conférence des évéques
d'Italieintituler ainsi sa Lettre pastorale sur le dimanche qui met en
oeuvre |'année sur I’ Eucharistie, décidée par JEAN-PAUL |1, cf.
«Senzaladomenicanon possiamo vivere» dans || Regno-documenti
3/2005, 78-80.

économique, lefait n' enest queplusremarquiable. Non seulement
lasynaxeréunit leméaitreet I esclave qui 'y donnent lebaiser de
paix, mais dans des pays aux langues multiples qui représentent
autant de cultures antagonistes et derivdités ethniques, I’ unique
synaxe eucharigique rassemble, comme en une nouvele
Pentectte, Coptes et Grecs en Egypte”, Syriens & Grecs a
Antioche®: la méme dtudtion s véifie & Jrusdem e en
Pdesting®. Dans aucune de ces situations on ne nie I’ identité
linguigtique ou culturelle de I'autre, puisque I'on adopte le
principe delatraduction Smultanée, en s abstenant de recourir &
lasolution artificielle de célébrer dans une langue morte, qui ne
serait cdle de personne. N’ oublions pas hon plusles monastéres
multinationatix, rassemblant grecs, syriagques, latins, et arméniens
danslalouange perpétuelle et dans une commune eucharistie®.

Enunmiroir grossissant, ' avons-nous pas dans ces maniéres
de condituer les assemblées eucharigtiques des figures qui
exprimeraent d oquemment lesensdu Repasdu Seigneur, ennos
propres temps caractéisés par les conflits, les émigrations
massives, & lesgénocides? En réactudisant detdlesfigures, nos
asambl éeseucharidtiquesneferaient lalegon apersonne, maisne
vivrions-nouspasang lemysérechrétien avec plusdevirulence?
Ne serions-nous pasaing les prophétesde“lavieavenir”, dece
jour ot Dieu rassemblerason peupledetoutetribu, langue, peuple
et nation (Ap 5, 9), autour du tréne de I’ Agneau?

Il n"est donc pas éonnant que la synaxe eucharigique aing
congue ait &é comprise comme une figure du sdut. C'est aind
gues. Augudtin, seréférant explicitement aPaul, peut écrire: <Td
est le sacrifice des chrétiens, aplusieurs nefaire qu' un seul dans
Chrig»™. S plusde catholiques au Rwandaavaient comprisque
leur sacrificeaeux, s nombreux et S opposss, éait d' éreun seul
corps dans le Chrig, ils auraient &€ sauvés, physiquement et
spirituellement. Cette relation entre Eglise et Eucharigtie est

3 Cf. G. BARDY, La question des langues dans I’ Eglise ancienne
(Peris; Beuchesne, 1948) 43.

% Cf. A. WENGER, Huit catéchéses baptismales inédites de saint
Jean Chrysostome, Sources chrétiennes, 50 (Paris: Editions du Cerf,
1957) 47-48, 60-63. La Vllle catéchése félicite les gens de la
campagne (de langue syriaque) qui sont |a sans trop comprendre:
détail qui a permisaWenger de dater I'homélie.

¥ | e Journal d Ethérie, Sources chrétiennes, 21 (Paris: Editions
du Cerf, 1948) 260-262 et passim, ainsi que saint JEROME Epist.
108 (Ed. Labourt, 199).

0 Sur les monastéres des Acémétes (“ceux qui ne dorment
jamais’), voir notamment la monographie classique d'O.
HENDRIKS, “Les premiers monastéres internationaux syriens’,
L’ Orient Syrien 3 (1958), 165-184. Pour laPa estine et la cohabition
des grecs et des arméniens, voir la Vie de saint Sabas par Cyrille de
Scythopolis 32 ; trad. Festugiére (Paris: Editions du Cerf, 1962) 43-
44. ou encore du méme Vie de saint Theodosios, ibidem. (Paris:
Editions du Cerf, 1963) 127 (grecs, besses et arménsiens).

“ La Cité de Dieu 10, 6. La phrase continue:«Et ce sacrifice,
I’ Eglise ne cesse de le reproduire dans |e sacrement de | autel bien
connu desfideles, ou il lui est montré que dans ce qu’ elle offre, elle
est elleeméme offerte».
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porteuse devie: nous 'y cdébrons pas ce que NoUs avons vécu
auparavant, mais nous'y célébrons ce qui un jour seraet cequi a
déacommenceé eschatol ogiquement.

Faiblesses persstantes de la corrdation entre eucharidie et
Eglise dansle catholicisme

Desdéve oppementsprécédentson peut retenir gu'il fait partie
delavéritédel’ assamblée eucharigtique d offrir uneimageet un
avant-go(it delavéritéeschatol ogique du rassemblement universe
qu'ele préfigure. C'est laraison pour laquédle, comme |’ écrit s.
Cyprien, laprésencedetouslesfréresal’ eucharidtiefait partiede
lavérité du sacrement®.

Pestordemert, I’ interrogation est rude. Depuislongtemps, dans
nosvillescomme dansles quartiersde cesvilles, S est etompée
la perception que I'assemblée eucharidique devrat ére
I assembl ée pléniére du peuple de Dieu, quele Chrigt rassamble
en un corps vishle Depuis une génération, on connait des
assemblées dominicaes sans eucharidtie a la campagne, tandis
gu’en ville, on trouve, chaque dimanche, plusieurs messes et ce
jour 13, comme en semaine, on pourraméme trouver des messes
spécidistes de groupes, soit de jeunes ou d'anciens, de
professonnd's ou detdle catégorie ethnique (cdlle des portugais
ou des philippins). De plus, bien des fiddes choisissent «deur»
messesdon|’horaire, letypedeprédication oudecééoration. Le
nouveau droit canonique lui-méme, pour la premiére fois de
I'higtoire, dissocie officidlement eucharidie et assemblée
chrétienne, en permettant lesmesses solitaires, toujoursinterdites
jusqudors®.

Comment réagir devant un tel &t de fait qui témoigne d'un
consdérable affaiblissement de latradition? 11 est évidemment
bien impossible de revenir aux moddes de I’ atiquité dans les
paroissesurbaines. Tenter de restaurer ces structures aujourd” hui
ne permettrait pas de retrouver la tradition parce quen ville
I" habitat est ordinairement socidlement homogéne. On nesaurait
obtenir un témoignage commun & une action commune qu' au
niveau delayville en tant quetelle C' et aceregistrequ'il faut a
nouveau, en vaorisant un certain nombre de symboles (onen a
explorélarichess!), essayer dedresser lesgneeschatologiquede
lavictoire de Jésus ressuscité sur les divisions du monde déchu,
endressant desfiguresdecatholicité par-dessuslesdivisonsentre
quartiersbourgeoiset populaires, ghettoset dequartiersd affaires
oud adminigtration, sanscompter lesréseatix detoutessortesqui

“2 Dans son Ep. 63, 16 on lit: “ad convivium nostrum plebem
convocare, non possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate omni
praesente celebremus’, cf. E. SCHWEIZER, «Fragen der Liturgie
in Nordafrikazur Zeit Cyprians», Archiv flr Liturgiewissenschaft 12
(1970) 68-80.

“3 e canon 906 les autorise désormais «pour une cause juste et
raisonnable», condition que la piété personnelle du prétre vérifie.
Le fait que le vénérable Pere de Foucauld n’obtint jamais un tel
indult pendant ses années de séour au Saharapermet de mesurer
I’ampleur del’ oubli de latradition, dans les années postconciliaires,
chez ceux pour qui une telle impossibilité apparait tout simplement
comme scandaleuse. Signalons que cette impossibilité est la norme
dans toutes les Eglises orientales.

laparcourent®.

[y a probablement urgence pastorde a retrouver le sensde
I’'unité urbaine. Latradition de laliturgie sationde au sein des
paroisses d' une méme ville peut ére inspiratrice®. Laliturgie
cahédrde et les grands rassemblements autour de I'évéque
retrouvent dgja leur sens en de nombreux diocéses. De méme,
dans le cadre des assamblées sans prétre, ne serat-il pas
sgnificatif d' dler chercher lesdémentseucharigiquessinonala
cathédrde, du moinsal’ église principae?

Au regidre architecturd, ne conviendrait-il pas de préter une
meilleure attention a I’'espace architectura? Que la ou I'on
congtruit de nouvelles églises, dles se prétent a des assemblées
pléniered

Dans les assemblées liturgiques dlesmémes, il devrait &re
fructueux de revaoriser les diptyques quelquefois dans |’ année,
afin que ressorte bien la continuité de la cdéoration paroissiae
avec cdle du diocese. De méme faudrait-il en certaines fétes,
mettre en vaeur, dansleslectures comme danslesintentions de
priére, ladivergté deslangues représentées (au minimum lorsde
lacdébration de laPentectte). Toujours dansle méme esprit, au
lieu de favoriser les messes de groupes, ne conviendrait-il pas
plutdt de confier & ces groupes, I'animaion des messes
paroissaes, acertaines occasons?

On pourrait également redonner un sens aux quétes comme
partagedeshiens, alamaniéredes communautés pauliniennesqui
les appelaient justement koinonia®. De méme favoriser des
jumel agesentre paroisses catholiques dével opperait laperception
de la communion ecdédde. Flus bandement encore, il
conviendrait de susciter des assemblées générdesdelaparoisse,
s dévaorisées dansle droit canonique actudl”’.

Enfin, 5 nousnefavorisons pasentempsordinaire ce sensde
la solidarité avec le corps du Chrigt qui se donne figure dans
|’ assembl éeeucharistique et danslacommunion entrelesEglises,
comment nous comporterons-nous le jour ol nous devrons
préférer le Christ aux solidaritésfamilides, ethniques, nationdes,

4 Dans les espaces urbains, la stricte territorialité des paroisses,
héritée du concile de Trente et peut-&re méme déja de Latran 1V,
n'est plusviable, car lesfidéles n’en sont plus captifs. Un exemple:
de nombreux jeunes couples choisissent I’ église ou la chapelle de
leur mariage, sans tenir le moindre compte de leur domicile
canonique. Est-ce par un renforcement des sanctions canoniques
que I’ on parera ala «privatisation» du mariage? N’ est-ce pas plut6t
par une ritualité manifestant la dimension urbaine ou diocésaine du
sacrement?

“* |atradition offre des ressources a cet égard, comme le montre
le beau travail de J. F. BALDOVIN, The Urban Character of
Christian Worship. The Origins, Development, and Meaning of
Stational Liturgy, Orientalia Christiana Analecta, 228
(Rome:Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, 1987). 1l y
étudie les solutions adoptées a Jérusalem, Rome et Constantinople.

4 Rm 15, 26.

47 L’ existence méme de tels conseils est laissée par le canon 536
au jugement d’ opportunité de I’ évéque diocésain (8 1) et, quand il
est instauré, il ne saurait étre autre chose qu’ un organe consultatif
(82).
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vaire religieuses, qui sont les nétres? En ce domaine, le temps
ordinaire conditionne le temps de crise (quand celacompte!). Et
c'est hien alleurs gu'au Rwanda, que le chrétien et le prétre
ordinaires peuvent &re misal’ épreuve en ce domaine.

[11. INTERROGATIONS GECUMENIQUE

LaRé&ormedu XVle séde, en ses différentes variantes, est
restée fidde a la corrdation entre communion eucharistique et
communion ecclésiae. Luther exprimeralavive conscience que
cette derniére ne nait pas «des libres actions humaines», comme
I' ensaignera Schleermacher. Notamment danssaBekenntnisvom
Abendmahl Christi de1528, otiil confessesonmdased’ avoir du
traduirekoinonia par Gemeinschaft®. 11 déplorededevoir utiliser
cetermepour lacommunion, ausensquelui donnel’ dlemand de
N temps, craignant que la communion puisse ére congue
comme provenant de la sociahilité des chrétiens, et non du
Seigneur qui fait des chrétiens Son corps.

Jusgu’ aumilieu du X Xesédle, toutesles Eglises protestantes
refusent ladissociaion entrefoi ef sacrement qui est au coaur de
leur dogmetique, & resteront fermement ancréesdans|’ axiomede
|’ Egliseancienne: le chrétien confesselafoi au Christ del’ Eglise
qui le recoit ala communion, ¢’ est-a-dire dans sa communion.
Comme on ne peut, en méme temps, professer deux confessions
defoi qui secontredisent entre elles, on ne peut communier dans
deux Eglisesdont lafoi divergerait. Sinon, oul’ on estincohérent,
ou I’on trahit saproprefoi.

Lacommunion ouverte, uneinnovation récente

Cependant depuis le début des années 1970, I'axiome dela
nécessaire superposition entre communion eucharigtique et
communion ecclésde semble tomber en désuétude dans les
grandes Eglises de la R&orme. Non seulement dles pratiquent
désormais la “communion ouverte’ entre dles, mais dles ne
voient plus d' objections a I'éendre aux catholiques et aux
orthodoxes, qui eux atachent toujours la méme vdeur a la
corrélation entrecommunion eucharistiqueet ecdéside. Présenter
cette ouverture générae delacommunion comme une évidence
théologique de la R&orme nest pas higoriquement tres
convaincant®. Aind la Confession d Augsbourg qui, en son
atideVI, é&ablit quel’ Egliseest1aolll’ Evangilepuredocteur et
les sacrements recte adminigrantur, rejette on ne peut plus

8 “esist nicht so gar eigentlich deudsch, al'sich gern wollte haben,
denn gemeinschaft haben verstehet man gemeiniglich mit yemand
zu schaffen haben. Aber essol iahier (I Kor. 16, 10) so viel heissen,
alsich droben verkleret habe , als wenn viel eines gemeinen dings
brauchen , geniessen odder teilhaftig sind, Solchs muss ich
gemeinschafft dolmetschen, ich habe kein besser wort dafir finden
mdgen” (WA 26, 493, 2)

* Ce qu'écrit A. BIRMELE n'est vrai qu’ aujourd’ hui: “la grande
majorité des Eglises issues de la Réforme invitent & leurs
eucharisties tout baptisé confessant le Dieu trinitaire. La grace
offerte dans la célébration eucharistique étant comparable a celle
offerte dans la proclamation de la Parole, il ne saurait y avoir
d'obstacle ni d'interdiction”, La communion ecclésiale. Progrés
ozuméniques et enjeux méthodologiques, Cogitatio Fidei, 218
(Paris/Genéve: Editions du Cerf/Labor et Fides, 2000) 433.

clarement ladoctrine de Zwingli al’article X. C'est direquela
Céne n'est pas offerte, comme adjourd hui, a tout chrétien
trinitaire: anglican, catholique, zwinglien, orthodoxe.

Que I'innovation soit récente ne auffit pas al’invaider aux
yeux des catholiques qui latrouvent partiellement fondée, mais
motivée de fagon ambivaente dans sagénérdité.

Uneinnovation sanstraduction ecdésiologique bien repérable

S agissant del’innovation, on noteraqul'il faut attendre 1974
pour que la Grundordnung de I'EKD (la Conditution
fondamentale de I’ Eglise évangdique d' Allemagne, qui réunit
[uthériens, calviniges et unis) dédare que «il y a communion
eucharistique entre les Egllises condtituantes»™; encore précise-t-
on, immédiatement, dansle méme article que «rien ' est changé
danslescongtitutionsdes Eglisesmembresni aux accordsou eles
ont entre eles»*.  On le vait, la signature de la Concorde de
Leuenberg (1973), déclarant la (pleine) communion entre
luthériens et réformés, N’ entraine donc aucun effet de droit. La
communion dans lafoi et le sacrement reste sans effectivité au
plan des Eglises signataires puisqu’dle ne leur donne pas plus
gu'avat, la posshilité d enseigner ensemble ou de décider
ensembledansledomainedelaviechréienne, cequ' impliquerait
théol ogiquement lapleinecommunion. Plusencore, N’y at-il pas
un paradoxe cons dérableaconstater queladéclaration mémede
communion eucharigtique ne change rien aux dispostions
relatives au Repas du Seigneur? Les Eglises Sgnaares de
I’ entrée en communion se réservent, on |’ avu, le droit de ne pas
entrer effectivement en communion, car les digpogtions de
I’EKD, quel’ on acitées, sont prises en 1974, postérieurement a
lasignature de Leuenberg.

Innovation justifiée par la découverte de la communion defoi
exigant defait entreles Eglises

Loin de découler d'un soi-disant principe protestant,
higtoriquement invérifiable, la générdisation de I’ intercommu-
nion, provient pour une pat de la prise en compte des
rapprochements aeuméniques que manifeste la Concorde de
Leuenberg avec ses dagissements successfs, jusgu’aux
anglicans. Comme catholigues, nous ne pouvons que nous en
réouir.

Lerefusdelacommunion eucharistiqueentretousceshéritiers
de la R&orme, qui vérifient qu'ils sont la méme Eglise, serait
chrétiennement injudtifiable. QU'il N'y at pas eu de fuson
adminigtrativeentredes Eglisesqui sedécouvrent unes, nesaurait
leur éreobjecté. Aufond, cesdifférences sont-dlesplusgrandes
que cdles existant au sain des différents rites dont se compose
|’ Eglise catholique, et lesspiritualités qui y coexistent? Pourquoi
fusionner les Eglises éhiopienne catholique et arménienne
catholique, ou encore chartreux et jésuites, ou I’ Opus Del et les

% Larticle 4, 1, 2 formule simplement: “Es besteht
Abendmahl sgemeinschaft”.

L Art. 4, 2 “Die gliedkirchlichen Ordnungen und Vereinbarungen
zwischen den Gliedkirchen bleiben unberirht” cf.
“Abendmahlsfeier”, Theol ogische Real enzykopédie (1977) 322.
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franciscains?

Toutefois, contrairement al’ ecdésiologietraditionnelle, cette
«pleine communion» entre protestants n’induit, on’ avu, pour le
moment du moins, aucun engagement adécider ensemble; aucune
structure synodale, méme légére, capable de décison, n'en a
résulté qui dépasserait I’ échelon national de ces Eglises. Or, pas
seulement pour latradition, mais pour le fond méme des choses,
la communion eucharistique ne va pas sans la possihilité de
décider ensemble et d enseigner ensemble. |l y alaune premiere
ambivaence par rapport a I'indissociahilité entre communion
eucharigtique & communion eccléside visible, ambivaence qui
se redouble lorsgu’ on lafonde dans I'invisibilité de la veriteble
Eglise

Uneinnovation ambivalentelorsou’ dlesefondesur I'invisihilité
delavéritable Eglise

Les objections catholiques opposées bandement a la
communion eucharistiqueavec | es protestants sont bien connues:
cesderniersnecrairaient pasenlaprésencerédleet leur ministere
nesrait pasvaide. Cesobjectionscourantesnedonnent pourtant
pas la clé demniére de la divergence sfpardrice exigant
probablement entre nous a ce sUjet. D’ une part les théologiens
savent bien quelafoi enlaprésencerédleest solidement atestée
dansbeauicoup d Eglisesprotestantes. D’ autrepart, leministére
ne prend une telle importance chez nous catholiques que parce
gue, sdon latradition laplus ancienne, président alacdébration
de I'eucharistie, sacrement de I'unité de I'Eglise, ceux qui
président alacommunion ecclésiae®,

Lacorréation entre communion eucharistique et communion
eccléside, vishle et repérable, subit une rédle érosion chez les
protestants. C' est la question laplus décisive de notre coté. Pour
le dire defagon imagée, dans une commune volonté defidditéa
I épitreax Corinthiens, |esprotestantscontemporainsvoient dans
ladimension eschatol ogique du Repasdu Seigneur lapermission
d'inviter au Repas du Seigneur tous les chrétiens dont lafoi est
trinitaire, tandis que nous catholiques, nous ne nous sentons pas
autorisésalefaire parce que nousne comprenons pascette méme
dimenson eschatologique comme judtifiant I'invishilité de
I’ Eglise, tout au contraire.

Du cbté protestant, bien des déclarations, des pratiques et des
textesofficid snousmontrent quelarésideladifficultéderniereet
sépararice, au dda des doctrines particulieres rdaives a
I eucharistie ou au ministére. Explicitons-le.

%2 e réaisme luthérien a ce sujet est bien connu, cf.
«Abendmahl 111, 3», TRE,112-113.

8 vatican |1 propose cette compréhension avant le vote de Lumen
Gentium: «Déja dans le Nouveau Testament et a I'dge post-
apostolique, quand I’ Eucharistie est comprise comme «sacrifice»,
les presbytres président |’eucharistie en tant que présidents
(rectores) de la communauté [...] la fonction des présidents de
communauté (presbyteri) apparait liée a la fonction liturgique
(sacerdotes)» , Acta synodalia (Cité du Vatican: Libreria Editrice
Vaticana, 1970-1980) I11, 1, 257.

1) Dédarationsluthériennes

Rdevons une interview de Margot Késsman, évégue
[uthérienne de Hanovre (Basse-Saxe).

Certes, un évéque luthérien n'a pas une autorité doctrinde
andogue acdled un évégue cathalique. Toutefois cette évéque
semble représentative de son Eglise: son diocése est le plus
important diocese luthérien d’ Allemagne, elle &ait ddéguée au
COE & membre de son Comité centrd.

Onlui demande:

« Quédle direction dait prendre I'ceuménisme du 21°
sede?”

-R Enpremier lieu, jesouhaitequel’ onarriveaaffirmer
qu'aucune Eglise n'a la vérité et qu' aucune Eglise n'est
I'Eglise“ une’ , mais que chague Eglise est témoin de la
Vérité et que I’on prenne pour point de départ I' Ecdesia
invisibilis-I’' Egliseinvisible qui est I Eglise une»™.

Ure telle dédaration est loin des Confessions de foi
(Bekenntnischriften) Iuthériennes officidles. Toutefois une
mentdlité, relativement courante, Sy exprime, dans lalignée de
Rudolf Sohm, pour qui «ce qui dans I’ Eglise est véritablement
Eglise nest pas vishle, e ce qui est visble nest pas
véritablement I’ Eglise»®. Lapersonne oui tient cesproposn’ est
pas uneluthérienne «de base», unebase qui enjugerait d'ailleurs
peut-&re autrement. S aucune Eglise ne détient la vérité et s
I'Eglise une est invisble, la corrdation entre communion
ecclésideet eucharistique perd presquetouterédité. Ladistance
prise par rapport al’ épitre aux Corinthiens est considérable.

2) Pratiqueset textes officielsréformes
LaDisciplinedel’ EglissR&orméede Francestipule(art.7 de
la sainte Céne)

«Sont invités tous ceux qui, membres ou non d une Eglise
locale de I'Eglise R&formée de France, discernent les
signes de la présence du Chrig dans le pain € le vin

partagés».

Le discernement demandé se concentreaind sur lepainetle
vinmaisnedit rien du discernement du Corpsdu Christ qui lui est
corrdlatif sdon I Ecriture; en dit d autant moins que la méme
phraseprévoit explicitement qu'il n'est pasbesoind &remembre
de I'Eglise de I'Eglise R&ormée pour y communier. La
relativisation expresse del’ appartenanceal’ Egliseet laréduction
du discernement du Corpsdu Christ au discernement desééments
nemanifeste-ellepasuneaccentuation unilatéra e par rapport aux
données hibliques?

Cette question semble d'autant plus fondée que le Synode
netiona de |’ Eglise Réformée de France & Soissons (mai 2001)
décide ce qui suit souslen. B 3;

11 Regno 10 (15 mai 2003) 297.

% Cf. Kirchenrecht I1. Katholisches Kirchenrecht (M tinchen/L eip-
zig: Duncker & Humblot, 1923).
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«Du fait de la divergfication des parcours de ceux qui
deviennent aujourd’ hui membresdel’ Eglise[c est| atten-
du], nousconsidéronscomme possibleuneapprochedela
foi qui conduirait un/une enfant & communier avant d' ére

baptisé».
Cequi egtjudifieen D4:

«Méme s I'ordre logique demeure, les itinéraires des
croyants se sont individualisés [de nouveau le méme
attendu] au point que faire d’ une éape (le baptéme) la
condition préalableal’ autre peut ne plusérecompris. En
revanche, replacésdansunedynamiquedefoi, baptémeet
Céne se répondent avec richesse, & condition quel’ Eglise
locale offre deslieux catéchétiques».

Cette derniére remarque montre certesque la décision seveut
plus pastorde (la nouvelle pretique sera occasonndle) que
doctrinde: méme s on lajudtifie par la théologie réformée qui
N’ accorderait aucune importance al’ ordre entre les sacrements.
On remarquera pourtant le silence gardé sur le discernement du
Corpsdu Chrigt ecclésid, inhérent alacommunion eucharitique.
Cest trés net en D2 oul I on explique que le discernement porte
aur le pain et le vin comme corps du Christ:” Discerner, c'est
percevoir distinctement, maisauss ressentir, apprécier, deviner”
etl’ onsouligne, anouveay, latrgjectoireindividuelleentout cela
“les parcours = sont diversfiés’, “les itinéraires se sont
individualisés'.

Autrement dit, en pratique, on favoriseI’idée que le point de
départ delacommunion setrouve dansle sUjet: S une personne
est en marche, 9 eledemandelacommunion, il semblequel’ on
ne soit pastresfondé alalui refuser.

En domane ré&ormé des raisonnements théologiques
particuliers aboutissent aing a une déconnection de plusen plus
explicitée et judifiée entre communion eucharisique e
communion eccléside. Cette éosion de la compréhension
scripturaire du Corps du Chrigt, qui est auss le corps concret et
visible descommuniantsestompe de plusen pluslasubstancedu
discernement bibliquedu Corpsdu Chrigt, tout en surestimant des
doctrinesthéologiquesau détriment delavierédledansle Corps
du Chrigt.

Ains la doctrine de I'équivdence de la Pardle & des
sacrements, jointeal’ incomprénension del’ existenced un ordre
entre ces derniers, aboutit & accepter des non baptisss a la
communion. Est-celaune conclusion nécessaire? Lapropostion
d'un catéchuména et d'une initiation chrétienne bien solides
pourrait paraitre chrétiennement tout auss avisée, surtout dansla
culturecontemporaine. S I’ on neveut pasqueleschrétienssoient
absorbés par la culture dominante, notamment la culture
individudiste actudlle, s érangére a la perception du Corps
eucharigique du Chrigt, vishle, socid, e donc dterndtif, ne
conviendrait-il pasde proposer uneinitiation et un catéchumeénat
semblablesacd ui despremierssiécles? On peut penser auss que
sauleuneformationintengvedel’ eprit et du comportement dans
le cadre d'une vison chrétienne de la rédité, peut assurer la

trangmisson de I'héritage chréien dans les conditions
actudles®...
**k%*

Résumons: la question de I’ hospitdité eucharistique ne peut
étre réduite alacasuistique desbesoins des chrétiensindividuds,
comme les catholiques en sont tentés quelquefois, encore que de
tels besoins, notamment dans les mariages mixtes, doivent
évidemment &re pristrés au sérieux. Ce n'est pas, non plus, une
guestion d' ouverture ou de fermeture d' esprit, comme S on
pouvait selasser guider par laconnotationfavorableou pgorative
destermesde «communion ouverte» et de «communionfermée.
L’enjeu, enfin, en est également bien plus profond que ce que
révéle I’ habitude catholique de s interroger, de fagon beauicoup
trop courte, sur lafoi eucharistique de certains protestants ou sur
lavaiditédeleursministéres”. |l e desavoir § I' Eucharistieest
bienlesacrement del’ unité, alafoiseschatologiqueet vishledes
chrétiens, ¢ et-a-direlesacrement mémedelanouveleAlliance,
de I'Eglise, comme cela ressort de la premiére Epitre aux
Corinthiens, de la foi des Eglises orthodoxe et catholicue.
Renoncer alacomprendreains serait comprisdu cotécatholique
comme une dévitaisation de latradition recue et atranamettre,
conduisant a affaiblir le témoignage des chrétiens dans leurs
sociétés, surtout quand d'importantes tensions les traversant,
commeon I'avu aquequesexemples.

Condusion générale
Cédébrer cheznousavec plusde vérité
Dans cette bréve conclusion on retiendra surtout que les

% Le diagnostic du luthérien G. A. LINDBECK a quelques
chances d'étre juste a cet égard:«L’impossibilité d’'une catéchese
efficace dans la situation actuelle est en partie le résultat de la
supposition implicite que savoir quelques bribes de langage d'une
religion suffit pour la connaitre (alors méme qu'il ne viendrait a
I'idée de personne de faire cette supposition pour lelatin)[...] Dans
cette situation, les Eglises sadaptent avant tout & la culture
dominante plutdt qu’ elles ne la fagonnent - et vraisemblablement il
leur est impossible d'agir autrement», La nature des doctrines.
Religion et théologie a I'age du post-libéralisme? (Paris. Van
Dieren, 2003) 179.

5" Ni Trente ni Vatican Il ne se sont prononcé contre la validité des
ordinations des Eglises de la Réforme. Regrettablement la trés
remarquable entreprise collective Lehrverurteilungen-
kirchentrennend? attribue pourtant au premier de ces conciles
d'avoir enseigné la nullité des ordinations des Eglises de la
Réforme: “Die Gilltigkeit von Ordinationen ohne kirchliche und
kanonische Weihe und Sendung (aliunde venerunt) [wird]
abgelehnt”, alors qu'il asimplement parlé de leur illégitimité (texte
que DH 1777 reproduit correctement). 1l est encore plus regrettable,
Sagissant de Vatican Il, que la traduction allemande d Unitatis
Redintegratio 22 et son commentaire dans le Lexikon fur Theologie
und Kirche aient rendu une opinion comment étant un jugement de
foi [credamus est traduit par “nach unserem Glauben”, traduction
justifiée comme suit: “Dabei handelt es sich wieder um ein
Glaubensurteil (quamvis credamus)”, Das Zweite Vatikanische
Konzl, Il Teil (Freiburg, 1967) 118]. En fait la position catholique
en ces domaines reléve d’'un droit coutumier, a prendre certes au
sérieux, mais il est inexact d'invoquer a ce sujet un verdict
inexistant de conciles oecuméniques.
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interrogations oecuméniques ne sont pas des questions quel’on
pose saulement aux autres chrétiens, mais d' abord asoi-méme.
De fat, I'Eglise catholique dleméme a grand besoin
d gpprofondir la corrdation entre Eglise et ocdébration
eucharigtique, au-dela de ses affirmations théoriques et un peu
spiritudistes(dlorsqu'il s agit dediscerner leCorps). |l nesuffira
pas d une mise en sourdi. ne des messes privées®, de certaines
formes de dévotion au Saint Sacrement, par exemple des
processions dans les rues, ou I'Eucharisie comme présence
|’ emportepar trop sur I’ Eucharistiecommeactiond uneEgliseen
priere. Alorsquelerenouveauliturgiquequi adébouchéaVatican
Il avait tout naturdlement remis en vadeur |'assamblée
eucharigique®, n'assste-on pas de nouveau au retour de
désiquilibres anciens qui autonomisaient «le prétrex par rapport
a I'assamblée et semblent méme faire dépendre directement
| Eglise du ministére des prétres en ce contexte? Aujourd’ hui de
hautes autorités en viennent a judifier le refus de

% A la note 43 supra, on acité le can. 906 rendant possibles les
messes solitaires. Il faut y gjouter les canons 902 qui protége la
liberté de chagque prétre «de célébrer individuellement» (n'est-ce
pas|’idion deipnon, malgré la dénégation du décret sur laliturgien.
27 et 57, § 2?) et le canon 904 recommandant «vivement»la messe
quotidienne, «méme en |" absence des fidéles».

% Ceci est bien mis en valeur par la constitution sur la liturgie de
Vatican |1 qui rappelle que «les actions liturgiques ne sont pas des
actions privées, mais des célébrations de I'Eglise, «qui est la
sacrement de I’ unité» , ¢’ est-a-dire le peuple saint réuni et organisé
sous les évéques» (n. 26).0n se référera sur ce point a I’ apport
préconciliaire important de Mgr A.G. MARTIMORT, condensé
dans la derniére édition de L’ Eglise en priére (Tournai: Desclée,
1984) t. 1, 99-121 (bibliographie).

I"intercommunion aveclesEglisesdelaRéorme®, sdonunetelle
ligne de raisonnement qui n'est ni biblique ni conforme a la
tradition ancienne et qui adonc d' autant moins de chance d' ére
accueillie par nosfréresdelaRéforme.

Ainsd des goprofondissements théologiques e des
redressements pratiques sont requis chez nous. le plusimportant,
enl’annéedel’ Eucharigtievouluepar Jean-Paul 11, devrait &rede
redonner al’ assembléeeucharigtiquedominicaesaplacecentrae
comme assamblée pléniére du Peuple de Diel®. Ce langage
biblique et traditionndl est auss cdui del’ unité des chrétiens.

€ On n'est probablement pas trés loin d une telle théologie
lorsqu'on lit dans le Mandement de caréme de 2002 du Cal
Meisner, archevéque de Cologne: «Celui qui consomme
I’Eucharistie, bien qu'il n’ appartienne pas a notre Eglise catholique,
celui-la péche contre le Corps du Christ.[...] Une soit disant
intercommunion avec les communautés issues de la Réforme est
une chose en soi impossible. Surtout qu’une Eucharistie au sens
catholique n'est réelle que la ou elle a pour auteur un prétre
validement ordonné. De plus sans Eucharistie, il ne saurait y avoir
d' Eglise pas plus que sans prétre, il ne peut y avoir d’ Eucharistie».
Nous traduisons ce texte d’ aprés la citation qu’en fait P. KNAUER,
g, «Gemeinschaft im Wort Gottes. Zur Frage der eucharistischen
Gastfreundschaft», Herder Korrespondenz 52 (2002) 291

6 Jean-Paul 11, Mane nobiscum Domine, n.23«je souhaite tout
particulierement qu'on sengage de maniere spéciale pour
redécouvrir et vivre pleinement le Dimanche comme Jour du
Seigneur et jour de I’ Eglise». Ce en quoi il reprend I’ enseignement
de latradition, celui la méme que la Constitution de Vatican Il sur
la liturgierecueille: «Tradition apostolique (...) jour méme de la
résurrection (...) le dimanche est le jour de féte primordial» (n.
106).

32 Bulletin/ Centro Pro Unione

N. 67 / Spring 2005




	Letter from the Director - James F. Puglisi, SA
	The Anglican Eucharist: One Rite, Many Theologies - Paul F. Bradshaw
	Natura e missione della chiesa: Il contributo della Commissione “Fede e Costituzione” - Angelo Maffeis
	Rome and Canterbury — Steps toward Reconciliation Through the Sharing of Gifts - Louis Weil
	Communion eucharistique et communion ecclésiale: Une relecture de la première lettre aux Corinthiens - Hervé Legrand, OP



